Kuznia Raciborska, dnia 4 kwietnia 2017 roku.

WYKAZ UWAG WRAZ Z ROZSTRZYGNIECIEM BURMISTRZA MIASTA KUZNIA RACIBORSKA

whiesionych na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), do ponownie wyloZonej do publicznego wgladu prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectw Rudy i Ruda Kozielska.

Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 20-02-2017 roku do 20-03-2017 roku wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko i uzasadnieniem.
Termin wnoszenia uwag, dotyczgcych prognozy, okreslony w ogloszeniu, upltyngl w dniu 03-04-2017 roku.
W ww. terminie zostaly zlozone uwagi, wyszczegélnione w ponizszym wykazie:

Tres¢ uwagi.

Oznaczenie
nieruchomosci,

Ustalenia projektu

Rozstrzygniecie
Burmistrza Miasta Kuznia

,,Ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw Rudy
i Ruda Kozielska wraz z uzasadnieniem i prognoza oddzialywania

na $rodowisko, w zakresie niezbednym do dokonania zmian”
korzystajac z demokratycznych uprawniefi obywatelskich,
jednocze$nie jako $wiadomy beneficjent srodowiska naturalnego,
sktadam uwagi do Prognozy oddzialywania na §rodowisko, poniewaz
powyzszy dokument zawiera liczne braki oraz bledy.

Nalezy zaznaczy¢, iz prognoza oddziatywania na srodowisko musi przede
wszystkim byé obiektywna i wyczerpujaca w swoich analizach i opisie, aby
prawidlowo uwzglednia¢ wptyw zmian planu zagospodarowania
przestrzennego na $rodowisko. Ponadto, aby prawidlowo przygotowaé
prognozy oddzialywania na $rodowisko, nalezy szczegélowo i z nalezyta
staranno$cig przesledzié¢ zmiany nastepujace w przyrodzie na danym terenie
na przestrzeni calego roku, tzn. w trakcie wiosny, lata, jesieni i zimy.

do publicznego
wgladu, polozona
w ramach
terenu oznaczonego
symbolem B 9U
oraz terenu
0znaczonego
symbolem B 9ZP

Dziatka nr 114/19,
nie bedaca
przedmiotem
ponownego
wylozenia

tereny i oznacza

symbolami

w jednostce

strukturalnej Rudy

-B1U+B26U.

2.Dla terendéw, o

ktérych mowa

w ust. 1, ustala sig:

1)przeznaczenie
podstawowe —
zabudowa
ustugowa (w tym
zabudowa ustug
publicznych);

Data ktérej dotyczy planu dla Raciborska w sprawie .
L.p. wplywu uwaga nieruchomosci, rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi. ktérej dotyczy uwaga Uwaga Uwaga nie-
uwzgledniona|uwzgledniona
1. | 31.03.2017r. | Uwagi do prognozy oddzialywania na §rodowisko w ramach Dzialkanr 114/5, | §8 Prognoza oddzialywania na $rodowisko
procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania nie bedaca 1. Wydziela si¢, na X miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego solectw Rudy i Ruda Kozielska. przedmiotem rysunku planu, przestrzennego solectw Rudy i Ruda Kozielska
Niniejszym, zgodnie z wytycznymi zawartymi w obwieszczeniu ponownego liniami (zwany dalej MPZP) zostala opracowana zgodnie
Burmistrza miasta Kuznia Raciborska z dnia 6 lutego 2017r. o wylozenia rozgraniczajacymi z obowiazujacymi przepisami prawa. Projekt

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
Organ opracowujacy projekt miejscowego planu
sporzadza, w ramach ww. strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, prognoze
oddziatywania na srodowisko. Tryb jej
przeprowadzania jest nierozerwalnie zwigzany

z procedura sporzadzania opracowan
planistycznych, w tym przypadku projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla ktérego procedura
przeprowadzania strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko jest silnie osadzona

Przedlozona prognoza oddzialywania na srodowisko niestety nie zawiera takiej do publicznego 2)przeznaczenie w trybie sporzadzania, opiniowania, uzgadniania
analizy, nie zawiera dokumentacji fotograficznej zmian przyrodniczych w wgladu, polozona dopuszczalne: i uchwalania tych planéw. W znacznej mierze jest
okreslonych porach roku, czy wariantowania zmian, nalezy wigc uznaé, w ramach a) funkcja regulowana ustawa o zagospodarowaniu

ze zostala przygotowana pospiesznie i bez koniecznego przesledzenia zmian w lterenu oznaczonego mieszkalna w przestrzennym

srodowisku solectw Rudy i Ruda Kozielska na przestrzeni okreslonego cyklu symbolem budynkach Rz dnosé .d K t tratesi
przyrodniczego. Uzna¢ wiec nalezy, ze jest wadliwa, a proponowany By2 SKDW I Y/ h 0znoro nOSF: [0 %lmen oW (stra .egxczne, L,
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego solectw Rudy i Ruda usiugowych, Pprogramowe 1 p an}'styczne) a takz? mnogosc
Kozielska w obecnym ksztalcie stoi w sprzecznosci z szeroko pojeta ochrong b)istniejace rodzajow inwestycji wymaga odmiennego
$rodowiska. budynki podejscia do stopnia szczegdlowosci prognoz
Tym samym nalezy, w tym miejscu koniecznie przypomx}ieé, iz oghrona mieszkalne, oddziatywania na $rodowisko na réznych etapach
$rodowiska zgodnie z uznanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa ma c)usltugi sportu i procesu planowania zagospodarowania

istotng wartos¢ konstytucyjng. W doktrynie wyraznie podkresla si¢, ze podejscie rekreacji przestrzeni. Plan zagospodarowania

ustawodawcy, stosunkowo szeroko uwzgledniajacego w Konstytucji RP kwestie d)garaze ’ " ’ : tala konkretivel

zwigzane ze $rodowiskiem i jego ochrong, przemawiaja o nadaniu zagadnieniu e) %udynl’(i gzzzsri;?gégcon]::;l?svyaci C[O(;1 er:arlli);((‘;lvania na
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istotnego znaczenia zwigzanego z przyjetym w ustawie zasadniczej systemem
wartosci. W takim kontekscie srodowisko nalezy traktowac jako istotny
element dobra wspdlnego, o ktérym mowa w art. | Konstytucji w
powigzaniu z obowiazkami panstwa okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP, w
szczegolnosci obowigzkiem zrownowazonego rozwoju.

Samorzad, ktory zgodnie z art. 163 Konstytucji jest wladzg publiczng, musi w
przypadku konstytucyjnego lub ustawowego nakazu respektowaé w swych
dzialaniach interes Panstwa, nawet gdyby wydal sie on sprzeczny z doraznymi
potrzebami wspolnoty samorzadowej. Nakaz respektowania $rodowiska zgodnie|
z zasadg zrownowazonego rozwoju, niewatpliwie ma tutaj zastosowanie, w
innym przypadku dojdzie do naruszenia przez Samorzad art. 74 ust. 1,214
Konstytucji.

Na podstawie art. 74 Konstytucji wladze publiczne prowadza polityke
zapewniajgca bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnym i przyszlym
pokoleniom.

Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie w uznanym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 1999 r. (IIT SA 7860/98, Legalis n
48250). Sad wyraznie podkreslil ,,Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz
publicznych. Wladze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu srodowiska. Zgodnie zart. 8 Konstytucji, jej przepisy w takich
przypadkach stosuje si¢ bezposrednio."

Ponadto jak stusznie stwierdzono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2014 r. (P 19/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 71), ,, Konstytucja w art. 74 ust.
2 14 naklada obowigzek ochrony srodowiska na wladze publiczne i zobowigzuje
je do wspierania dzialan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska, a jednoczesnie - w art. 86 - naklada taki obowiazek na kazdego.
Podstawowym spoiwem jest tu art. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréownowazonego rozwoju (...)*"

A co istotne z punktu widzenia calej problematyki, zasada zrownowazonego
rozwoju wyznacza koncepcje programowsg calego systemu przepisow prawa
ochrony srodowiska. Do terminu odwoluje si¢ nie tylko podstawowa dla systemu|
prawa ochrony srodowiska norma, zawarta w art. 5 Konstytucji, ale rowniez
definiuje go art. 3 pkt ustawy - Prawo ochrony $rodowiska jako ,,taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszezegolnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspélezesnego
pokolenia, jak i przyszlych pokolen."

Do tej zasady ustawa - Prawo ochrony srodowiska odwoluje si¢ wielokrotnie
w innych artykutach.

W tresci obowiazku dbalosci o stan srodowiska wyroznia si¢ nie tylko aspekt
negatywny - zakaz niszczenia lub degradowania elementoéw $rodowiska. Dbalos¢
o stan srodowiska ma takze aspekt pozytywny - nakaz zapobiegania szkodom w|
srodowisku, racjonalnego jego ksztaltowania, przywracania elementow
przyrodniczych do wlasciwego stanu.

W Prognozie oddzialywania na $rodowisko nie ujgto, ze w wielu
przypadkach zmiana terenoéw zielonych na uslugowe lub drogi, bedzie
wigzala si¢ z degradacja danego terenu i zniszczeniem stanowisk roslin
chronionych i siedlisk ptakéw. A nalezy pamigtac, iz teren objety jest
szczegolna ochrong jako obszar Parku Krajobrazowego ,,Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich". Tak wiec ochrona srodowiska i
walorow przyrodniczych musi by¢ traktowana ze szczeg6lna troska.

Co istotne wiele terenéw zielonych i zadrzewionych ma zosta¢ usunigtych w
centrum miejscowosci Rudy, co wigzac¢ si¢ bedzie ze zwigkszeniem
zanieczyszczenia powietrza czy podwyzszeniem imniisji halasu i drgan
mechanicznych przenoszonych poprzez utwardzone tereny
nowobudowanych drég. Dodatkowo w wielu przypadkach zamiana
terenéw zielonych na uslugowe czy drogi jest wrecz niepotrzebna (w tym
miejscu nalezy na marginesie zaznaczy¢, iz moze to zosta¢ odebrane jako
dzialanie niegospodarne, a wiec w sprzecznosci z zasadami finanséw

zaplecza,
budynki
gospodarcze;

(..)

§16

. Wydziela sig, na
rysunku planu,
liniami
rozgraniczajacymi
tereny i oznacza
symbolami:

1)w jednostce
strukturalne;j
Ruda Kozielska —
A 1ZP;

2) w jednostce
strukturalnej
Rudy -

B 1ZP + B 31ZP.

2.Dla terenéw, o

ktorych mowa

w ust. 1, ustala sie,

z zastrzezeniem

§ 43 ust. 7:

1)przeznaczenie
podstawowe —
zielen urzadzona;

2)przeznaczenie

dopuszczalne:

a)terenowe
urzadzenia
sportowe
i rekreacyjne
na terenach
oznaczonych
symbolami
B 8ZP, B 9ZP,

b)urzadzenia
wodne;

()

§26

1. Wydziela sig, na
rysunku planu,
liniami
rozgraniczajacymi
tereny i oznacza
symbolami:

1)w jednostce
strukturalnej
Ruda Kozielska —
A IKDW + A 20
KDW;

2)w jednostce

—

strukturalnej

danym terenie, natomiast ustala przeznaczenie
terendw dla roznych kategorii zagospodarowania.
Zatem w sytuacji braku wiedzy o hipotetycznej
inwestycji, nieznajomosci skali inwestycji (np.
przeznaczenie niewielkiego fragmentu dziatki
114/5 w czgsci nieobjetej uzytkiem ekologicznym
na cele uslugowe nie musi oznacza¢ likwidacji
drzew — na etapie MPZP nie mozna tego ustali¢)
i poziomie ogolnosci zapisow MPZP, organy
opiniujgce i uzgadniajace MPZP i prognozg
oddziatywania na srodowisko nie oczekujg
szczegblnych analiz funkcjonowania srodowiska
i podania wyczerpujacych zmian w jego
funkcjonowaniu ze wzgledu na brak mozliwosci
ich okreslenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach (RDOS) pismem znak
WOOS.411.144.2015.RK1 z dnia 04 sierpnia
2015 r. uzgodnil zakres i stopien szczegdlowosci
prognozy oddzialywania na srodowisko
uchwalenia MPZP w trybie art. 53 ustawy

z 3 pazdziernika 2008 r. (zwana dalej ustawa
00S) o udostepnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z2016 .
poz. 353 z pdzniejszymi zmianami).

W uzgodnieniu tym brak jest informacji

o koniecznosci ,,przesledzenia zmian
nastepujgcych w przyrodzie na danym terenie na
przestrzeni calego roku, tzn. w trakcie wiosny,
lata, jesieni i zimy”, czy zawarcia ,,dokumentacji
fotograficznej zmian przyrodniczych w
okreslonych porach roku”. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach zalecil
przygotowanie prognozy w oparciu o art. 51
ustawy OOS. W uznanym za uchylone (bardziej
szczegdlowe od art. 51 ustawy OOS)
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

14 listopada 2002 r. w sprawie szczegélowych
warunkow, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na srodowisko dotyczaca projektow
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 22002 r., nr 197

poz. 1667) ustawodawca przedstawil szereg
rodzajow materialow, z ktorych nalezy korzysta¢
w przypadku opracowywania prognozy
oddzialywania na $rodowisko. W katalogu tym
na prozno szuka¢ konieczno$ci przeprowadzenia
monitoringu przyrodniczego na etapie
sporzadzania MPZP. Znaczenie wyrazu
,prognoza” (za Slownikiem Jezyka Polskiego:
,.przewidywanie czegos oparte na okreslonych
danych, obliczeniach”) dobitnie wskazuje,
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publicznych), a wigc dzialanie jest sprzeczne z zasadg zréwnowazonego
rozwoju i przepisami prawa ochrony srodowiska. Tym samym nalezy
poddaé w watpliwos$¢ obiektywnos$¢ przedlozonego dokumentu czy
prawidlowos$¢ interpretacji danych i koniecznym jest sprawdzenie, przez
neutralny i niezalezny podmiot czy 6w dokument nie zostal napisany pod
teze.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko nie analizuje proponowanych zmian
kompleksowo i wyczerpujaco. Analizowany dokument jest bardzo ogdlny i
skrocony, z cala pewnoscia zagadnienia powinny by¢ opisane bardziej
szczegdtowo. Dokument powinien opisywaé konkretne sotectwa Rudy i Rude
Kozielska, a nie ogdlnie gmine czy powiat - gdyz to nie jest objete zakresem
tematycznym. Zasadne jest wiec sprawdzenie na ile rozne s3 prognozy dla
innych sotectw wchodzacych w sklad gminy. W aspekeie wprowadzanych
zmian szczegélowo nalezy przeanalizowa¢ zagadnienia zwigzane z:
gospodarka $ciekami, wplywu na przyrode, powietrze czy lkwestie odpadéw -|
w wyzej wymienionym dokumencie brak stosownej analizy.

Ponadto w poprawne;j prognozie oddziatywania na srodowisko nalezy
obligatoryjnie okreslié, czy na danym obszarze wystepuja gatunki roslin i zwierza
chronionych. Powyzszy temat zostal tylko zasygnalizowany, i to bardzo ogdlnie.
Co istotne nalezy zagadnienie przeanalizowa¢ w okresie calego roku, bowiem
oczywistym jest, ze na danym terenie inne ro$liny rosng latem, a inne latem
czy jesienig. Podobnie w kwestii zwierzat. Dlatego poprawna prognoza,
zawiera rowniez dokumentacje fotograficzng danych obszaréw w zmieniajacych
sig porach roku, zeby zachowaé¢ pewnos¢, ze proponowana zmiana nie wywota
szkody w $rodowisku. Analizowana prognoza oddzialywania nie
zawiera ani szczeg6lowego opisu, ani dokumentacji fotograficznej.

Co wigcej, w analizowanej Prognozie oddzialywania na $rodowisko brakuje
tzw. wariantowania przedsiewzieé. Kazde przedsiewzigcie, kazda zmiana
przeznaczenia danego terenu powinna by¢ oméwiona w wariantach
oddziatywania na $rodowisko - obligatoryjnie w wariancie ekologicznym. Nalezy
zauwazy¢, iz kazdy wariant musi zawiera¢ opis skutkéw podjecia i nie podjecia
danego przedsigwziecia, czy zmiany. Poniewaz w niektérych przypadkach,
niepodjecie dziatafi moze wywotlaé wigksze straty w srodowisku, niz sama
inwestycja (np. budowa oczyszczalni Sciekow). W analizowanym dokumencie,
niestety nie przeprowadzono wariantowania, ani innej poréwnywalnej analizy.
W Prognozie na stronie 4 zawarto ,,Na pozostatych obszarach dopuszczone bgda
inwestycje mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z ktérych
de facto zmiana przeznaczenia terenu dotyczy ,,zabudowy mieszkaniowej wraz
z towarzyszgaca jej infrastrukturg objeta ustaleniami MPZP (...). Z powyzszego
zapisu wynika, ze dokonano biednej interpretacji stanu faktycznego. W
projekcie MPZP dokonano szeregu zmian terenow nie objetych zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg.. Zmiany przewiduj¢ miedzy|
innymi likwidacje zazielenione;j ,,petli autobusowej" w teren ustugowy,
likwidacje zadrzewief wzdtuz ulicy Rogera, likwidacje pasow zieleni na
parkingu przy opactwie cysterskim, likwidacje pasu zadrzewionego wzdtuz
ulicy Kozielskiej i budowe drugiej rownoleglej drogi, likwidacje zalesief wokot
parkingu i zamiang na teren ustugowy, likwidacje zalesief wzdtuz drogi na
Brantolke i zamiang na tereny ustugowe.

Poza tym na stronie 4 analizowanego dokumentu wyszczegolniono w katalogu
otwartym - co rzekomo zostalo uwzglednione w Prognozie ,,mozliwos¢
wystgpienia negatywnych oddziatywan na srodowisko mogacych by¢
rezultatem zmiany dotychczasowego przeznaczenia przedmiotowego terenu w
szczegdlnoscei na cele i przedmiot ochrony Parku Krajobrazowego ,,Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich", uzytku ekologicznego ,,Starorzecze
przy klasztorze w Rudach (...)", dalej ,,funkcjonowanie lokalnych ciekow
wodnych, rzeki Rudy, zbiornikéw wodnych, w tym jako powigzane pomiedzy
terenami cennymi przyrodniczo (...)". Niestety wyszczegolnione zalozenia nie
znajduja odzwierciedlenia w szczegolowej tresci Prognozy - po prostu ich brak.
Co istotne zmiana przeznaczenia dziatki 114/5 z zielonej (w stanie faktycznych
zadrzewionej) zgodnie z obowiazujacych planem zagospodarowania
przestrzennego na ustugowa z cala pewnoscig spowoduje wystapienie

Rudy-

B 1KDW + B 76

KDW.

2.Dla terendw, o

ktérych mowa

w ust. 1, ustala sig¢:

1)przeznaczenie
podstawowe —
drogi
wewngtrzne;

2)szerokos¢ w
liniach
rozgraniczajacych
, zgodnie z § 46.

(eme)s

negatywnych oddzialywan na $rodowisko i uzytek ekologiczny ,,Starorzecze

ze im miiiej okreslone beda dane wejsciowe, tym
wigksza musi by¢ ogéInos¢ analiz. W uwagach
wymiennie sg stosowane pojecia ,,prognoza”

i raport” i by¢ moze stad wynika niezrozumienie
stopnia ogolnosci krytykowanego dokumentu.

Po uchwaleniu MPZP zamiar realizacji inwestycji
zgodnej z MPZP wymagac bedzie sporzadzenia
raportu oddzialywania na srodowisko w
przypadku przedsigwzigcia zawsze znaczgco
oddzialujacego na $rodowisko oraz konsultowania
koniecznosci przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko w przypadku
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatlywac¢ na $rodowisko (zgodnie

z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko —
tekst jednolity Dz. U. 22016 r. poz. 71). Na strazy
przestrzegania przepisow stoja regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska, ktére maja prawo nalozy¢
obowigzek przeprowadzenia calorocznego
monitoringu przyrodniczego, inwentaryzacji
przyrodniczej czy waloryzacji. Demokratyczne
uprawnienia obywatelskie do zlozenia uwag sa
bardzo waznym elementem funkcjonowania
panstwa, jednakze nie moga one by¢ przedmiotem
kwestii zastrzezonych na rzecz okreslonych
organdw przez obowigzujace prawo.
Przedmiotowy projekt planu ustala, dla obszaru
objetego planem, zakaz lokalizacji przedsigwzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko, z wylaczeniem inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury technicznej,
w tym tacznosci publicznej, drég publicznych oraz
z wylaczeniem teren6w oznaczonych symbolem P
(z podstawowym przeznaczeniem dla obiektow
produkcyjnych, skladéw i magazynow).

W kwestii zarzutu co do wystepowania ro$lin
chronionych, w prognozie odniesiono si¢

do wymogu okreslonego przez RDOS,

czyli do okreslenia wplywu zagospodarowania
terenow na stanowiska trzepli zielonej (w bazie
RDOS znajduja si¢ wylacznie informacje o tych
stanowiskach na terenie Rud Wielkich i Rudy
Kozielskiej). Przed sporzadzeniem prognozy
przeanalizowano inne prognozy oddzialywania na
srodowisko dla obszaru gminy Kuznia Raciborska
i inwentaryzacj¢ tworzona na potrzeby
przedsigwzigcia ,,Poludniowo-zachodni szlak
cysterski”. Z analizy dostgpnych materiatow
wynikalo, Ze na obszarach ze zmieniajacym si¢
przeznaczeniem nie wystepuja gatunki chronione.
Nie wspominano o gatunkach charakterystycznych
dla uzytku ekologicznego ,,Starorzecze przy
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przy klasztorze w Rudach". Po pierwsze na dzialce znajdujg si¢ stanowiska w
szezegdlnosci bluszcezu, czosnku niedzwiedziego, barwinka pospolitego czy
siedliska ptakow. Warto podkresli¢ rowniez, ze na 6w dzialce rnozna spotkac
bobry i inne zwierzgta podlegajace ochronie. Ponadto o czym nie wspomniano
w Prognozie, a co jest dla gminy faktem powszechnie znanym, przez dziatke
przebiega ciek wodny (ujety w zawartym Porozumieniu z 2003 roku!), ktory
zasila uzytek ekologiczny. Za zasadne nalezy uznaé, aby ponownie
zinwentaryzowa¢ walory przyrodnicze dzialki 114/5, aby nie dopusci¢ do jej
degradacji oraz obecnych tam cennych okazéw. Obecnie na dzialce
kwitnie czosnek niedzwiedzi i inne cenne okazy przyrodnicze. A majac na
uwadze interes Panstwa i obowigzek wladzy publicznej dbania o
srodowisko, nalezy wrecz obligatoryjnie przeanalizowa¢ koniecznosé
rozszerzenia uzytku ekologicznego o sasiednig dzialke.

Uzna¢ wigc nalezy, w swietle powyzszych faktow ze zmiana przeznaczenia
tego terenu wplynie negatywnie na srodowisko i uzytek ekologiczny, co $wiadczy|
o tym, iz w Prognozie dokonano biednej interpretacji stanu faktycznego i
danych. Ponadto na wspomnianej dzialce w trakcie budowy parkingu
dokonano licznych obowigzkowych nasadzen kompensacyjnych ciekawych
gatunkow drzew i krzewow charakterystycznych dla terenéw legowych
oraz sgsiadujgcego z dzialky uzytku ekologicznego, wykonano studnie,
aby chronic istniejace drzewa, a teraz planuje si¢ to wszystko zniszczy¢.
Warto przypomnie¢, iz dla ,terenéw oznaczonych symbolem U ustalono
przeznaczenie podstawowe - zabudowa ustugowa (w tym zabudowa ustug
publicznych) oraz przeznaczenie dopuszczalne: funkcja mieszkalna w
budynkach ustlugowych, istniejace budynki mieszkalne, ustugi sportu i
rekreacji, garaze, budynki zaplecza, budynki gospodarcze".

A przypominam, iz w trakcie spotkan sugerowano, iz na wspomnianym terenie
powstanie jedynie dziatalnos¢ handlowa. Z cala pewnoscia, obiektywna
Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna zawiera¢ informacje, ze owa
zmiana jest szkodliwa dla srodowiska.

Podobnie nie przeanalizowano dokladnie w Prognozie likwidacji innych terenow|
zielonych na uslugowe w centrum solectwa Rudy. W szczegolnosci dotyczy to
likwidacji terendw zielonych wokot petli autobusowej, czy wzdluz ulicy
Rogera, gdzie rowniez znajduja si¢ liczne stanowiska roslin chronionych.
Niejednokrotnie likwidacja zadrzewienia wokél doméw wigzac si¢ bedzie ze
zwigkszeniem immisji halasu, drgan i zanieczyszczen powietrza. Nalezy
przypomnie¢, ze Rudy ze wzgledu na polozenie w niecce sg szczegélnie
narazone na kumulacj¢ zanieczyszczen powietrza i smogu, ktéry dosé
opornie jest wywiewany, dlatego likwidacja paséw zieleni i drzew jest
dzialaniem wysoce szkodliwym. W Prognozie zawarto, Ze nie zaistnieja takie
zjawiska, co $wiadczy ponownie o blgdnej analizie.

W projektowanym MPZP planuje si¢ rowniez zamiang terenow zielonych na
nowe, dodatkowo zbe¢dne drogi. Prognoza ta kwesti¢ niejako pomija. W projekcie
MPZP planuje si¢ wytyczenie nowej drogi wzdtuz ulicy Kozielskiej, mimo iz
znaczna czg¢s¢ posesji posiada dojazdy. Co istotne droga ma by¢ znaczgco
obnizona do istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 925. W Prognozie nie ujeto, iz
realizacja drogi bedzie zwiazana z koniecznoscia wycigcia paruset drzew, w
tym okazalego starodrzewia, czy chronionych cisoéw, stanowisk czosnku
niedZwiedziego, krokuséw etc. notabene nasadzonych zgodnie z
wezesniejszymi wytycznymi wladzy publicznej. Ponadto budowa drugiej
rownoleglej drogi, obnizonej w stosunku do drogi wojewodzkiej spowoduje, ze
wszelkie zanieczyszczenia, w tym rowniez sol beda splywac na dziatki wzdtuz
ulicy Kozielskiej powodujac zanieczyszczenie i degradacje terenow zielonych.
Istnieje rowniez ryzyko, iz droga wojewodzka zacznie si¢ obsuwaé, co stanowic¢
bedzie realne ryzyko dla bezpieczenstwa mieszkancoéw. Samochody moga
przewraca¢ si¢ na droge nizej polozona.

Pomyst budowy drogi rownoleglej, obnizonej do drogi wojewddzkiej jest.
wysoce szkodliwy dla srodowiska, a ponadto stanowi realne zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkancow ulicy Kozielskiej. Dodatkowo funkcjonalne
umozliwienie wyjazdu z niektorych dziatek wzdtuz ulicy Kozielskiej po stronie
parzystej ze wzgledu na znaczne réznice poziomow zlokalizowanych tam
nieruchomosci wymaga obnizenia poziomu nowo budowanej rownoleglej drogi

klasztorge w Rudach” z racjonalnych wzgledow:
po pierwsze unika si¢ podawania danych
wrazliwych (np. stanowiska roslin chronionych)
w ogdlnodostgpnych materialach, tym bardziej, ze
(po drugie) nie mozna wyznaczy¢ oddzialywania
planowanego zagospodarowania terenu w obliczu
braku wiedzy o mozliwych przedsigwzigciach.

W uwadze przedstawia si¢ zagrozenie walorow
przyrodniczych calej dziatki 114/5, przy czym
planowana zmiana zagospodarowania dotyczy
poludniowo-wschodniego fragmentu dziatki,

na ktorym nie stwierdzono wystgpowania roslin

i zwierzat chronionych, co nalezy odebrac jako
oczywista nadinterpretacje.

Komentarza wymaga réwniez uwaga dotyczaca
,wariantowania przedsigwzie¢”. Sam fakt
zaistnienia tej uwagi dowodzi braku znajomosci
elementarnych zasad planowania przestrzennego,
w ktorym nie postuguje si¢ stwierdzeniami
przedsiewzigeie” tylko ,,przeznaczenie”.
Wariantowanie przedsigwzig¢ jest zarezerwowane
dla etapu wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Kolejna uwaga dotyczaca relacji migdzy
zagospodarowaniem istniejagcym i planowanym
skwitowana stwierdzeniem ,,dokonano blednej
interpretacji stanu faktycznego™ jest spowodowana
bledna interpretacja opisanego stanu. W prognozie
zapisano, Ze ,,Projekt MPZP moze dotyczy¢ typow
przedsiewzig¢, ktore zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (tekst jednolity Dz.U.
2016, poz. 71), ktére moga zawsze znaczaco i
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem
P, z podstawowym przeznaczeniem dla obiektow
produkcyjnych, skladéw i magazynow.

W praktyce oznacza to mozliwos¢ lokalizacji

np. stacji demontazu pojazdow (§ 2 ust. 1 pkt 42),
instalacji do wytwarzania podstawowych
produktow farmaceutycznych z zastosowaniem
proceséw chemicznych lub biologicznych (§ 2 ust.
1 pkt 2) czy instalacji do wytwarzania masy
widknistej z drewna lub innych materialow
widknistych (§ 2 ust. 1 pkt 19). Na pozostatych
obszarach dopuszczone bgda inwestycje mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
z ktérych de facto zmiana przeznaczenia terenu
dotyczy ,,zabudowy mieszkaniowej wraz z
towarzyszqgca jej infrastrukturg objeta ustaleniami
MPZP (...) o powierzchni nie mniejszej niz 2 ha
na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
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nawet o dwa metry co z technicznego punktu widzenia jest niewykonalne. Dalej
nalezy pamieta, iz wiele drzew potozonych jest w granicy dzialek, tak wigc
budowa drogi sprawi, iz uszkodzony zostanie ich system korzeniowy co
spowoduje obumarcie i stanowié bedzie realne zagrozenie zdrowia i zycia,
poprzez przewrécenie na istniejace domy. Dalej nalezy pamigta¢, ze drzewa
stanowig naturalny ekran akustyczny, wyciecie drzew i krzewow spowoduje
znaczace zwigkszenie halasu na dziatkach wzdhiz ulicy Kozielskiej. Fakt ten
pomini¢to w analizowanym dokumencie.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz projekt drugiej drogi jest nieracjonalny technicznie
oraz ekonomicznie, a tym samym rnoze zosta¢ odebrany jako niegospodarno$¢
wladzy publicznej (zgodnie z zasadami finanséw publicznych). Tym bardziej, co
wielokrotnie podkreslano, ze jest mozliwo$é wybudowania dojazdu do jednej
konkretnej posesji od strony pélnocnej, jak wezesniej planowano, bez
koniecznos$ci degradacji tak znacznego obszaru cennego przyrodniczo.
Dodatkowo budowa drogi od strony pétnocnej umozliwi wyjazd mieszkaricom
w okresie zimowym, ktéry w chwili obecnej jest niemozliwy, a jest to
szczegolnie istotne bowiem zlokalizowane tam nieruchomosci z powodu braku
kanalizacji posiadaja wylacznie zbiorniki $ciekow (tzw. szamba), dodatkowo
zlokalizowane w najnizszych miejscach dzialek, niejednokrotnie do 5 metrow
ponizej poziomu drogi nr 925 (nalezy dodaé, ze dzialki sasiaduja
bezposrednio z uzytkiem ekologicznym). Pozostaje wigc oczywistym, ze w
zimie dojazd pojazdu asenizacyjnego a tym samym wywoz nieczystosci ze
zlokalizowanych tam posesji jest niemozliwy z uwagi na znaczne zréznicowanie
wysokoéci terenu a planowana droga od strony poludniowej i tak nie
rozwigze tego problemu w okresie zimowym.

W ktérym miejscu analizowany dokument porusza kwestie Sciekéw i
mozliwosci wywozu nieczystosci ze zlokalizowanych tam dzialek i/lub
konieczno$é wybudowania lokalnej oczyszczalni Sciekéw, centralnego
zbiornika nieczystoéci dla zlokalizowanych w sasiedztwie uzytku
ekologicznego nieruchomosci? To jest istotna wada dokumentu.

Za co najmniej nieprawdopodobne nalezy uznaé, iz zamiana dziatki 114/5 z
zadrzewionego terenu zielonego na ustugowy, w zaden sposob nie wplynie na
sasiadujacy uzytek ekologiczny. Zamiana terenu zielonego (dzialka nr 114/5)
na uslugowy, na ktérym obecnie znajduja sie liczne gatunki objete ochrona,
siedliska ptakéw i innych zwierzat chronionych jest réwnoznaczne z
degradacjj tego terenu. Ponadto przez dzialke przeplywa ciek wodny,
ktéry zasila uzytek ekologiczny, a Prognoza oddzialywania tego nie
uwzglednia. Przeciez oczywistym jest, Ze na terenie ustugowym moze
powstaé znacznych obszarow sklep, restauracja, ktora emitowac bedzie
szkodliwe dla uzytku ekologicznego substancje. A gdzie zostang odprowadzone
nieczystosci, co z odpadami, czy zwigkszeniem zanieczyszczenia powietrza w
obrebie uzytku? Prognoza to zagadnienie pomija.

Trzeba zadaé wrecz pytanie jaki sens ma bezsprzecznie szkodliwa dla
srodowiska zmiana przeznaczenia dzialki nr 114/5 i ewentualnie czy
partykularny interes pojedynczej osoby nie jest wazniejszy tutaj od interesu
Panstwa? A przypominam, ze ochrona srodowiska to nadrzedny interes Paristwa.
Na stronie 9 Prognozy zawarto, ze w projekcie MPZP ustalono:

,,a) w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem: nakazano
stosowanie instalacji opartych o wysokosprawne techniki spalania paliw,
hermetyzacje magazynowania pasz i zaladunku do siloséw zbozowych,
stosowanie urzadzen eliminujacych odory w systemie wentylacji pomieszczen
inwentarskich i magazynowych (w szczegolnosci biofiltry, filtry odoréw,
wentylacje z recyrkulacja) oraz magazynowanie pomiotu w pomieszczeniach
magazynowych."

Nalezy zauwazyé, iz opis zawiera bledy, ktore nie zostaly zauwazone co
$wiadczy o niewlasciwej wiedzy technicznej. W opisie nakazano stosowanie
wysokosprawnych technik spalania co jest zwrotem niedoprecyzowanym
nieokreslajacym limity emitowanych zanieczyszczen. Podobnie w przypadkuy|
emisji pytu z zatadunku, powinna by¢ doprecyzowana zawarto$¢ pylow w
emitowanym gazie. Stosowanie urzadzen eliminujacych odory z systemu
wentylacji - nie doprecyzowano konkretnych urzadzen, np. filtry weglowe,

zeolitowe. Dodatkowo w katalogu otwartym obejmujacym specyfikacje ,,w

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”
(§ 3ust. 1 pkt 53) oraz zalesien (§ 3ust. 1 pkt
89/90). Projekt MPZP dotyczy obszarow
polozonych w Parku Krajobrazowym ,,Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich”.

A zatem przy opisywaniu mozliwych rodzajow
przedsigwzig¢ mozliwych do realizacji
wynikajacych z uchwalenia MPZP opisano stan
przyszly, a nie istniejacy, co probuje si¢
przedstawi¢ w uwadze.

W uwagach probuje si¢ zwroci¢ uwagg na
L.koniecznos$¢ rozszerzenia uzytku ekologicznego
o sgsiednig dzialke”. Uzytek zostal utworzony

w styczniu 2008 roku i zaktualizowany w sierpniu
2011 roku, zatem nie byly to dzialania odlegle

w czasie. Aktualizacja byla szeroko konsultowana
wsrdd spolecznosci lokalnej. Poza tym, to nie

do autoréw prognoz oddzialywania na srodowisko
uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy
waloryzacja przyrodnicza czy wnioskowanie

0 zmiang granic obszaréw chronionych.

W uwagach przytacza sig, ze ,,w trakcie budowy
parkingu dokonano licznych obowigzkowych
nasadzen kompensacyjnych ciekawych gatunkow
drzew i krzewow charakterystycznych dla terenow
tegowych oraz sasiadujacego z dzialkg uzytku
ekologicznego (...) a teraz planuje si¢ to wszystko
zniszezy¢”, co jest oczywista manipulacjg faktow
i nadinterpretacja. Zgodnie z dokumentacjg,

po poludniowej stronie parkingu dokonano
nasadzen trzech drzew (dwa dgby blotne i brzoza
omszona) i pigciu krzewow (dwie kaliny
hordowina i trzy derenie blotne). Poza tym,
przeznaczenie terenu pod funkcje ustugowa

nie $wiadczy o koniecznosci wycinki
jakichkolwiek drzew czy krzewow. Przedmiotowy
fragment dzialki nalezy do Gminy Kuznia
Raciborska i to nie obcy podmiot bgdzie mial
mozliwo$¢ zagospodarowania tej dzialki a Gmina,
ktora ma $wiadomos¢ istnienia waloréw
przyrodniczych w bliskim sasiedztwie. Nalezy
rowniez zauwazy¢ wspolistnienie wybitnych
waloréw kulturowych w analizowanym rejonie,
zatem pojecie zrownowazonego rozwoju nie moze
zaciesniac sie wylgcznie do pojmowania
przestrzeni jako wylacznie przyrodniczej.

W uwagach kilkakrotnie przytoczono ,,likwidacje
terenéw zielonych na ustugowe w centrum
solectwa Rudy”, bez zapoznania si¢ z
obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami
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szezegblnosci biofiltry, filtry odoréw, wentylacje z recyrkulacja" zawarto
rozwigzanie technicznie niemozliwe! Wentylacja z recyrkulacjg

z technicznego i logicznego punktu widzenia jest niemozliwa. Celem
wentylacji jest wymiana odpowiedniej iloci powietrza w zwigzku z tym
recyrkulacja zuzytego powietrza zawierajacego odory, dwutlenek wegla
jest niedopuszczalna!

Za niedopuszczalne nalezy uznac, iz w Prognozie oddzialywania na $rodowisko)
znalazly si¢ tak elementarne bigdy.

Na stronie 11 Prognozy zawarto, ze celem projektu MPZP jest zapewnienie

L wartosci srodowiska przyrodniczego, walory architektoniczne gminy oraz
jakosé krajobrazu". Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle powyzszej argumentacji
jednoznacznie wykazano, iz projekt MPZP dla solectw Rudy i Ruda
Kozielska, zaklada w wielu przypadkach zniszczenie $rodowiska
przyrodniczego, waloréw architektonicznych gminy oraz jakosci
krajobrazu. Tym samy uzna¢ nalezy, iz w dokumencie dokonano albo blgdne;j
interpretacji, albo zostal przygotowany pod konkretna teze, a wigc jest
nieobiektywny.

Na stronie 12 Prognozy zawarto, iz analiz¢ dokonano ,,na podstawie
materialow i wizji w terenie". Nalezy podkresli¢, jako fakt istotny dla sprawy, iz
w powyzszej analizie dobitnie wykazano, iz szczatkowy opis niejednokrotnie
nie pokrywa si¢ ze stanem faktycznym. W szczegolnosci dotyczy to dziatki nr
114/5, gdzie pominigto fakt istnienia cennych okazow przyrodniczych, fakt
istnienia cieku wodnego, ulicy Kozielskiej gdzie planuje si¢ wycigcie paruset
drzew, w tym gatunkow podlegajacych ochronie, likwidacji zadrzewienia wzdtuz
ulicy Rogera, czy zieleni na ,,petli autobusowej. Ponadto nalezy przypomnie¢,
iz przygotowanie prognozy oddzialywania na $rodowisko wiaze si¢ z
koniecznoscia przeprowadzenia wizji lokalnej wielokrotnie tego samego
terenu, w trakcie calego roku. Taka wizja powinna hyc szczegolowo
udokumentowana dokumentacja fotograficzng wykonang w trakcie wszystkich
por roku, gdyz cenne okazy przyrodnicze pojawiajg si¢ na danym obszarze w
réznych porach roku. Dlatego, poprawna prognoza oddzialywania na
$rodowisko jest przygotowywana przez minimum rok czasu. Analizowana
Prognoza oddziatywania na srodowisko nie zawiera zadnej dokumentacji
fotograficznej ujetej w kilku zmieniajacych sie porach roku, co przemawia za
domniemaniem, ze nie przeprowadzono poprawnej wizji terenu. Prognoza
oddzialywania na $rodowisko obligatoryjnie powinna by¢ wiec poprawiona.
Na stronie 13 Prognozy, wedlug spisu tresci, rozpoczyna si¢ rzekomy opis
istniejacego srodowiska oraz potencjalne zmiany lego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu. Po gruntowne;j analizie dokumentu i
wskazanego powyzej punktu nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci opis
dotyczy calej gminy Kuznia Raciborska, bez wyszczegélnienia bedacych
przedmiotem prognozy solectw Rudy i Ruda Kozielska. W dokumencie w
rzeczywisto$ci brak opisu dla konkretnych miejscowosci Rudy i Ruda
Kozielska, co wskazuje, ze najprawdopodobniej przygotowano jednj ogélng
prognoz¢ oddzialywania na $rodowiska dla calej Gminy, ktéra jest tylko
»dopasowywana" do konkretnego planu zagospodarowania danej
miejscowosci. Powyisze dzialanie jest bledne i z caly pewnoscia nie daje
rekojmi nalezytego wyczerpania tematu.

W Prognozie brakuje opisu polozenia solectw Rudy i Ruda Kozielska.
Analogicznie nie opisano budowy geologicznej bedacych przedmiotem
prognozy powyzszych solectw. Podobnie w kwestii uksztaltowania powierzchni,
opisano tylko ogélnie cala gming Kuznia Raciborska. To samo w kwestii
surowcow mineralnych - nie przedstawiono zadnego opisu surowcow
mineralnych solectw Rudy i Kuznia Raciborska.

W opisie ,,4.1.5. Hydrogeologia" analogicznie opisano ogélnie kwestie dla
calej gminy Kuznia Raciborska, bez dokonania analizy hydrogeologicznej
sotectw Rudy i Ruda Kozielska.

W opisie hydrograficznych rozpoczynajacym si¢ na stronie 16 Prognozy i
oczywiscie tylko zbiorczym dla calej gminy, zawarto ,,Cieki wraz z mniejszymi
doptywami budujg, szczegolnie na obszarach lesnych, bardzo dobrze rozwinigta
sie¢ rzeczng i ze wzgledu na swoje bogactwo same w sobie stanowig

niebagatelng warto$¢ przyrodnicza". Z tym stwierdzeniem nalezy si¢ zgodzi¢

szczegOlaymi projektu MPZP dotyczacymi np.
powierzchni biologicznie czynnej czy
maksymalnej powierzchni zabudowy. Uchwalenie
MPZP spowoduje przeznaczenie petli autobusowe;j
(teren wybetonowany i porosnigty trawa) pod
ustugi, co nie moze oznacza¢ , kumulacji
zanieczyszczen powietrza i smogu”. Wbrew
stwierdzeniom w uwagach teren ten nie jest
,.zalesiony” W przypadku otoczenia ul. Rogera
jedyna zmiang w stosunku do obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest powigkszenie terenow ustug
na zagospodarowanych dziatkach nr 834/1 i 834/2,
zatem wszelkie twierdzenia o likwidacji
zadrzewienia wokol domow nie maja racjonalnych
podstaw. Zmiana przeznaczenia terenu nie ma
zwiazku z rzekomym pogorszeniem stanu
powietrza atmosferycznego.

W uwagach wiele miejsca poswiecono
kwestionowaniu drogi réwnoleglej do

ul. Kozielskiej. Trudno jest odnosi¢ si¢ do
apokaliptycznych wizji wycinki paruset drzew,
splywania zanieczyszczen na okoliczne dzialki,
obsuwania si¢ drogi wojewodzkiej, przewracania
sig samochodow i drzew, gdyz sa to wizje nie
majace pokrycia w najmniej prawdopodobnych
scenariuszach. Zadaniem Gminy jest umozliwienie
mieszkancom (obecnym i przyszlym) korzystanie
z drog publicznych, co nie jest kwestig oczywista,
jak to prébuje si¢ podawa¢ w uwagach (,,znaczna
czes$é posesji posiada dojazdy”). Kwestie wjazdu
z posesji na droge wojewodzka klasy G (glowna)
zostaly uzgodnione z Zarzadem Drog
Wojewodzkich w Katowicach, ktory we wniosku
do projektu MPZP powoluje si¢ na § 9 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tekst jednolity Dz. U. 22016 r. poz. 124).

Tak wiec to przepisy prawa i uzgodnienia z
zarzadcg drogi wymuszaja na organie
opracowujacym projekt MPZP odpowiednie
ksztaltowanie polityki komunikacyjnej w
odniesieniu do otoczenia ulicy Kozielskiej, a nie
zla wola wladz miasta czy projektantow. A zatem
zarzutow o rzekomej niegospodarnosci nie mozna
traktowaé powaznie w $wietle przytoczonych
faktow i przepisow. Ewentualna budowa drogi
bedzie poprzedzona postgpowaniem w sprawic
oddzialywania na $rodowisko. To na tym etapic
bedzie przeprowadzona szczegdlowa analiza
walorow przyrodniczych, ewentualnych zagrozen,
koniecznosci wycinki drzew czy kompensacji
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i w tym miejscu nalezy przypomniec, iz na dzialce 114/5 znajduje sig rowniez
ciek wodny, ktory zasila uzytek ekologiczny, a przez planowang degradacje
dzialki ulegnie zniszczeniu. Tak ogélne potraktowanie hydrologii, pozostaje w
sprzecznosci z celem i zakresem prognozy (strona 3 i 4), gdzie
wyszczeg6lniono, iz w prognozie uwzgledniono ,,funkcjonowanie lokalnych
ciekoéw wodnych, rzeki Rudy, zbiornikéw wodnych, w tym jako powiazanie
pomiedzy terenami cennymi przyrodniczo" - a w rzeczywistosci brak w czgsci
szczegblowej.

Opisane w Prognozie warunki klimatyczne i gleby, rowniez zostaly ogélnie
opisane dla calej gminy Kuznia Raciborska, bez wyodrgbnienia zauwazalnych
réznic w sotectwach Rudy i Ruda Kozielska.

Nalezy uzna¢, iz obszar gminy Kuznia Raciborska jest zréznicowany, dlatego za
niedopuszczalne nalezy uznag tak pobiezne i zbiorcze potraktowanie tematu.
Prognoza dla danego solectwa powinna zawiera¢ opis istniejacego
srodowiska danego terenu, a nie calej gminy Kuznia Raciborska. Z cala
pewnoécia opis istniejacego srodowiska w analizowanej Prognozie jest
wadliwy i powinien zosta¢ poprawiony.

W opisie roslinnosci zawartej w dokumencie, ponownie nie przedstawiono
doktadnej analizy dla poszczegdlnych sotectw - opis ogdlny dla catego parku i
gminy! Ponadto mimo oczywistych wskazai, nie dokonano analizy z podziatem
wystepowania roslinnosci w okreslonych porach roku. A nalezy przypomnie¢,

iz wiekszos¢ roslin jest zauwazalna tylko w okreslonej porze roku. Nie
przedstawiono réwniez wymaganej w takich dokumentach dokumentacji
fotograficznej. Powyzsze braki przemawiajg za domniemaniem, iz nie
przeprowadzono wiasciwie, lub nie przeprowadzono weale wizji lokalnej
omawianego terenu. Ta cze$¢ dokumentu z calg pewnoscia jest obarczona wada,
w poréwnaniu do wytycznych zawartych w doktrynie przedmiotu.

Na stronie 21 Prognozy zawarto ,,Wystgpowanie cennych element6w flory na
terenie PIC CKKRW i Gminy Kuznia Raciborska nie jest rownomierne." Tym
bardziej nalezy dokonaé analizy dla poszczegolnych sotectw Rudy i Ruda
Kozielska. Co wigcej nalezy przeanalizowa¢ kazda dzialke ktérej
przeznaczenie ma zosta¢ zmienione w stosunku do istniejacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy sprawdzi¢ dokfadnie stan
prawny i stan faktyczny, gdyz w innym przypadku mozna doprowadzi¢ do
degradacji cennych przyrodniczo terenéw, co bedzie sprzeczne z obowiazujgcym
stanem prawnym. W tym miejscu nalezy zwroci¢ ponownie uwage na dziatke nr
114/5, ktora w istniejacym stanie faktycznym jest terenem zadrzewionym z
licznymi cennymi okazami przyrodniczymi. Na terenie wystepuje obficie
bluszcz pospolity, naparstnica zwyczajna, $niezynka przebisnieg, marzanka
wonna czy obfite skupisko czosnku niedzwiedziego. Ponadto dziatka objeta
jest trwatoscig projektu - budowa parkingu, wedtig opisu powinna pozosta¢
zadrzewiona. Dodatkowo na dzialce dokonano licznych nasadzen
kompensacyjnych w trakcie budowy parkingu. Co wigcej przez dziatke
przeplywa ciek wodny - zasilajacy uzytek ekologiczny. A teraz mimo okresu
trwatosci projektu, mimo wystepowania na tym obszarze wielu gatunkéw
chronionych (podlegajacych $cistej ochronie!!!) mimo nasadzen
kompensacyjnych w projekcie miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego teren ma zosta¢ przekwalifikowany na ustugowy. Co wigcej
zasugerowano, ze powstang ,,budy", budynek i dzialalno$¢ handlowa! Dlaczego
mimo rzekomej wizji lokalnej, w prognozie oddzialywania na $rodowisko
zawarto, ze na obszarach, ktére podlegajg zmianie nie wystepuja zadne
gatunki chronione? Uznaé nalezy, ze opis roslinnosci nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym sotectw Rudy i Ruda
Kozielska. Podobnie w kwestii projektu drugiej kaskadowej drogi wzdhuz ulicy
Kozielskiej. Po pierwsze na wymienionym obszarze wystepuja rosliny objete
ochrong gatunkowa, zaréwno drzewa, jak i inne byliny. Co wigcej na
powyzszym obszarze réwniez zgodnie z wytycznymi gminy dokonano licznych
nasadzen kompensacyjnych, ktére teraz majga zosta¢ zniszczone, a teren zielony i
zadrzewiony ma zosta¢ zamieniony na droge, ktorej budowa jest sprzeczna z
zasadg zréownowazonego rozwoju i zasadami finansow publicznych,

a dodatkowo nieracjonalna technicznie. Dalej kwestia roslinnosci na ,,petli
autobusowej". Teren jest zalesiony i zadrzewiony, teraz planowane jest

przyrodiiiczej. Trudno zgodzi¢ sie z uwagami
odnosnie racjonalnosci technicznej, gdyz we
wschodniej czesci przebiegu droga serwisowa
bylaby polozona na tej samej wysokosci co droga
wojewddzka nr 425, a dalej w kierunku zachodnim
relatywnie nizej, co nie ma wiekszego znaczenia,
gdyz droga to nie laczylaby si¢ bezposrednio

z ul. Kozielska. Dlatego tez faktycznie zostanie
poprawiony dojazd pojazdow asenizacyjnych

i rozwiazany problem dojazdu do posesji

w okresie zimowym. Na etapie koncepcji/ projektu
budowlanego zostang okreslone alternatywne
rozwigzania techniczne, co warto pozostawi¢
projektantom z branzy drogowe;.

Komentarza wymagaja uwagi zwigzane

z dzialaniami minimalizujacymi

i zapobiegawczymi w zakresie ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniem. W uwagach zarzuca si¢
niewlasciwa wiedzg¢ techniczng, co argumentuje
si¢ brakiem okreslenia limitow emitowanych
zanieczyszczen. Kwestionowane zapisy
zaczerpnieto z projektu MPZP, ktory nie jest
dokumentem okreslajacym limity zanieczyszczen,
wregcz w MPZP nie mozna przytaczac przepisow
wynikajacych z aktow wyzszego rzedu. W ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w uzgodnieniach zakresu prognozy
oddzialywania na srodowisko nie wymaga si¢
podawania szczegotowych parametréw
emisyjnosci. Akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony
jest na podstawie upowaznienia ustawowego

i winien by¢ sporzadzony w oparciu o przepisy
prawa. ,,Przepisy gminne moga by¢ wydawane
wylacznie w ramach obowiazujacych przepiséw
wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa,
rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie
tam udzielonych organom gminy (...). Akt taki nie
moze wykraczac¢ poza jakiekolwiek umocowania
ustawowe, lub czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych” (por. Wyrok:
IV SA 385/99, Il SA/Wr 176/15). Zapis o nakazie
stosowania wysokosprawnych technik spalania
nalezy traktowa¢ wylacznie jako zapis dotyczacy
rozwigzan minimalizujgcych oddzialywanie na
$rodowisko. Podobnie w przypadku biofiltrow,
filtrow odoréw czy wentylacji z recyrkulacja, jest
to otwarty katalog rozwiazan (celowo postuzono
sie zwrotem ,,w szczeg6Inosci”) odnoszacy sig
zardwno do hermetyzacji magazynowania pasz,
zaladunku do silosow zbozowych, stosowania
urzgdzen eliminujacych odory w systemie
wentylacji pomieszczen inwentarskich i
magazynowych. Z zapisu tego nie wynika
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zamiana na dzialalnosé ushugows. W prognozie nie uwzgledniono, ze wplynie to|
niekorzystnie na srodowisko roslinne. Co wigcej likwidacja petli
autobusowej wplynie na bezpieczenstwo wysiadajacych i wsiadajacych
0s0b. Polozenie petli jest optymalne dla bezpieczeistwa mieszkancow

i Srodowiska. Nalezy wigc zadaé, w tym miejscu pytanie, gdzie planowana
jest nowa lokalizacja przystankéw autobusowych po planowanej sprzedazy
tych terenéw? Rosliny podlegajace scistej ochronie wystgpujg rowniez
wzdluz ulicy Rogera - gdzie rowniez zaplanowano zamiang terenow zielonych,
na uslugowe. Analizujgc powyzsze przyklady, nalezy uzna¢, iz prognozie w
wielu miejscach dokonano blednej interpretaciji danych i stanu taktycznego. Ilosé
bledow i uchybien, pominiecie tak wielu miejsc gdzie wystepuja gatunki
chronione, a ktére planuje si¢ przeznaczy¢ na dzialalno$é uslugowa
$wiadczy o nienalezytym i wadliwym przygotowaniu prognozy
oddzialywania na $rodowisko. Wraz z organizacjami ekologicznymi
wyrazani glgbokie zaniepokojenie tak lekcewazacym potraktowaniem tak
istotnego zagadnienia, jakim niewatpliwie jest ochrona srodowiska
przyrodniczego i wyst¢pujacych na tym obszarze cennych gatunkow.

W Prognozie na stronie 22 opisano niektore gatunki zwierzat wystgpujacych na
terenie parku krajobrazowego. Opisano ogdlnie park krajobrazowy, opisano
rezerwat ,,Lezczok" -mimo, ze solectwa nie wchodzg w sklad rezerwatu,
jednak nie dokonano szczegotowej analizy solectwa Rudy i Ruda Kozielska.
Ponownie nalezy przyja¢ domniemanie, iz wszystkie prognozy oddziatywania
dla gminy Kuznia Raciborska zawieraja ten sam opis. Opis fauny, podobnie do
flory powinien uwzgledniag, iz na danym terenie wystgpuja rozne gatunki
zwierzat w réznych porach roku. Powszechnie wiadomym faktem jest, ze
niektore zwierzegta odlatuja, a niektore przylatuja do Polski. Dlatego prognoza
oddzialywania na srodowisko powinna zawiera¢ analiz¢ wyst¢gpowania
zwierzat na danym terenie w trakcie calego roku. Dodatkowo nalezy
zgromadzi¢ odpowiedni materiat np. dokumentacje fotograficzna. W
analizowanej prognozie, ponownie brak doglebnego zbadania zagadnienia, co
nalezy uznac za oczywisty blad. Bardzo ogdlnie opisano, iz na terenie Rud
wystepuja nietoperze i gatunki ptakow podlegajace ochronie. Co istotne
pominigto, iz w Rudach wystepuja bobry i inne cenne zwierzeta np. zmije i
zaskronce. Ponownie w prognozie nie uwzglgdniono, iz na terenach zielonych i
zadrzewionych, ktore maja zosta¢ zamienione na ustugowe i drogi wystgpuja
zwierzgta podlegajace ochronie. Prognoza nie uwzglednia w szczegélnosci, iz
na dzialce 114/5 znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw podlegajacych
ochronie (w szczegélnosci w tarninach), niejednokrotnie spotka¢ mozna
réwniez nietoperze, rzekotki, zmije i zaskronce i bobry (o czym swiadcza
Slady na drzewach) To co najmniej zadziwiajace, iz w trakcie rzekomej wizji
lokalnej nic zostalo to dostrzezone.

Na stronie 23, zawarto ,,4.1. Potencjalne zmiany w srodowisku przy
dotychczasowym uzytkowaniu (...) W przypadku nieuchwalenia projektu
MPZP ww. tereny (oznaczone na zalgczniku graficznym) tereny
funkcjonowatyby zgodnie z uzytkowaniem faktycznym lub przeznaczeniem w
dotychczas obowigzujagcym planie zagospodarowania przestrzennego.
Analizujac powyzszy punkt, nalezy stwierdzi¢, iz mimo ,,tytulu' nie opisano
zadnych potencjalnych zmian w $rodowisku przy dotychczasowym
uzytkowaniu. Nie opisano ani czy zmiany wystapia, czy tez nie wystapia.
Uznane to powinno by¢ za razgcy brak i niespéjnosé pomiedzy ,,tytulem", a
rzekoma trescig.

Na stronie 23, zawarto punkt 5. ,,Cele ochrony $rodowiska (...), istotnie z
punktu widzenia projektu planu”". W wyzej wymienionym punkcie, zawarto
stronniczg tezg, iz wszystkie zmiany sa zgodne z wszystkimi przepisami, celami,|
dokumentami zaroéwno mig¢dzynarodowymi, unijnymi oraz krajowymi. Biorac
pod uwage wielokrotnie podnoszone argumenty, wykazane bledy, rozbieznosé
ze stanem faktycznym, nalezy uznac to za oczywistg sprzecznos¢. Zamiana
terendw zielonych/zadrzewionych na ktoérych wystepujg gatunki chronione roslin
i zwierzat, na ustugowe (na ktorych dodatkowa ma by¢ prowadzona dzialalno$é
handlowa) jest niezgodna zaréwno z prawem krajowym, czy unijnym. Budowa
zbednej drogi - mimo urzadzonych dojazdow, a co za tym idzie degradacja

terendw zielonych i zadrzewionych, pozostaje w sprzecznosci z zasada

konieczpo$¢ stosowania wentylacji z recyrkulacjg
w pomieszczeniach inwentarskich czy innych
pomieszczeniach, w ktérych bedzie mie¢ miejsce
wytwarzanie odorow. To nie w fazie projektu
MPZP mozna wskazywac¢ konkretne rozwigzania
techniczne, lecz na etapie projektu budowlanego.
Projekt MPZP wskazuje przykladowy katalog
rozwigzain w odniesieniu do danej problematyki,
a nie sztywno przypisane sposoby minimalizacji
oddziatywania do konkretnego przypadku
wystapienia oddzialywania.

W uwagach postuzono si¢ pojgciem trwatosci
projektu ,,Poludniowo-zachodni szlak cysterski”,
ktorej po$wiecono relatywnie duzo miejsca w
kontekscie rzekomej niegospodarnosci, ryzyka
zwrotu dotacji i watpliwej wycinki nasadzonych
drzew. Zagadnienie to nie ma zadnego znaczenia,
gdyz wspomniana trwalo$¢ uplywa w sierpniu
2017 1., czyli w okresie bezposrednio
nastepujgcym po uchwaleniu MPZP. Podkresla si¢
juz po raz kolejny, ze uchwalenie zmiany
przeznaczenia terenu nie przesadza o wycinaniu
drzew i krzewow na tym terenie.

W uwagach kwestionowane jest przeprowadzenie
wizji lokalnej. W terminologii prawniczej
sformulowanie to oznacza ,,urzgdowe ogledziny
terenu, lokalu itp. dla zbadania okolicznosci
zdarzenia lub stwierdzenia czego$ (wykonania
pomiarow, zbadania)”. Swiadomie uzyto tego
sformulowania, gdyz podczas tworzenia prognozy
nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej czy monitoringu
przyrodniczego, a znaczenie tych okresleni jest
zgola odmienne.

Na stronach od 10 do 12 uwag zawarto
szczegOlowe opisy rzekomej nierzetelnosci
zbadania walorow poszczegolnych elementow
$rodowiska przyrodniczego w odniesieniu do
obszaru objetego projektem MPZP. W kontekscie
przytaczanego juz poziomu ogolnosci prognozy
oddzialywania na $rodowisko, zapisow art. 51
ustawy OOS, czy katalogu materialow z ktorych
nalezy korzysta¢ przy opracowywaniu prognozy
oddziatywania na $rodowisko ustalen MPZP
(uznane za uchylone Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 . w sprawie
szczegOlowych warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ prognoza oddzialywania na
$rodowisko dotyczaca projektow miejscowych
plan6éw zagospodarowania przestrzennego — wiele
bardziej szczegolowe od wspomnianego art. 51
ustawy OOS) stwierdzi¢ nalezy, ze uwagi sg
niezasadne. W uzgodnieniu zakresu prognozy
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
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zréwnowazonego rozwoju. Ponadto nalezy przeanalizowaé nie tylko
wspomniang w dokumencie zasade prewencji, ale rowniez zasade przezornosci -
gdyz proponowane zmiany s3 z nimi w oczywistej sprzecznosci. Notabene
zasady s3 omowione w dokumencie wrecz lakonicznie. Proponowane zmiany w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
solectw Rudy i Ruda Kozielska sg sprzeczne nie tylko Konstytucjg, czy
przepisami unijnymi, ale réwniez z zasada zréwnowazonego rozwoju i
wieloma innymi przepisami zawartymi w prawie ochrony $rodowiska.

Na stronie 26 blednie ustalono, iz ,.tereny na ktorych przewiduje si¢ nowe
zagospodarowanie nie wkraczajg w koryta ciekow przeptywajacych przez teren
solectwa Rudy i Ruda Kozielska (...)" - przyjete stwierdzenie jest w oczywisty
sposob biedne, co wykazano powyzej. Ponadto tendencyjnie uznano, ze
,Realizacja zamierzen w nowych funkcjach ustalonych w projekcie MPZP nie
wplynie na réznorodnosé¢ biologiczna obszarow".

Co wigcej w Prognozie mylnie przyjeto ,,Uchwalenie MZPZ nie edzie
negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie i bezpieczenstwo mieszkaficéw. Zmiana
uzytkowania terenéw w zakresie nowych funkcji nic wplynie sposob na klimat
akustyczny otoczenia. Nie ma potrzeby wskazywania terenow ochrony
akustycznej: w wyniku realizacji przedsiewzigé wynikajacych z ustalen projektu
planu nie beda przekraczane dopuszczalne warto$ci hatasu. Planowane
przeznaczenia terenéw w projekcie planu nie beda powodowaé zagrozen w
ruchu drogowym". Powyisze tezy sa wyraznie tendencyjne i dobitnie §wiadczs)
o nienalezytym podejsciu do tematu. Nalezy uznaé, iz MPZP bedzie
negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie i bezpieczeinstwo mieszkancéw, na
skutek zwiekszonej emisji halasu oraz zanieczyszczen wynikajacych

ze zmiany terenéw zielonych na uslugowe i drogi. Zwigzana z tym
konieczno$é¢ wyciecia drzew ograniczy pochtanianie halasu oraz zanieczyszczen
gazowych emitowanych przez pojazdy mechaniczne, emitory stacjonarne etc.
Budowa kaskadowej réwnoleglej drogi do drogi wojewédzkiej nr 925
spowoduje realne zagrozenie bezpieczenstwa wynikajjce z mozliwosci
wypadnigcia pojazdu z drogi wojewoédzkiej na planowang droge
zlokalizowang ponizej. Dodatkowo budowa drogi spowoduje naruszenie
systemu korzeniowego rosngcego tam starodrzewu, co spowoduje ryzyko
przewrdcenia i/lub obumierania rosngcych tam drzew.

Na stronie 27 nieprawidtowo przyjeto, iz na terenach objetych projektem MPZP nie
bedzie zagrozona roslinnos¢ drzewiasta i krzewiasta. Nieuzasadniona wycinka
drzew wzdhuz drogi 925, dodatkowo wbrew zasadzie zréwnowazonego rozwoju,
jak réwniez wycinka nasadzen kompensacyjnych wzdhiz parkingu, mimo
trwatosci projektu - stanowi oczywiste zagrozenie roslinnoéci drzewiastej i
krzewiastej. Ponadto ponownie tendencyjnie przyjeto ,,Biorac pod uwage
wystepowanie pospolitych gatunkow roslin (brak istotnych gatunkéw flory) na
obszarze objetym projektem MPZP stwierdzi¢ nalezy, ze oddziatywanie bedzie
marginalne." Co wigcej w prognozie zawarto nieprawdziwe informacje, iz na
,,obszarze objetym projektem MPZP nie stwierdzono wystgpowania okazéw
gatunkow chronionych". Powyzsze stwierdzenie uznac nalezy za oczywista
nieprawde, dodatkowo niezwykle szkodliwa. Co uzasadnione, biorac pod
uwage istnienie na wielu obszarach gatunkéw podlegajacych Scislej ochronie,
ich celowe i lekkomysIne zniszczenie nie moze zosta¢ uznane za marginalne.
Na stronie 29 zawarto, iz w kwestii krajobrazu nie nastgpi zmiana wygladu
otoczenia obszaréw objetych projektem, a ,,wszystkie przypadki nowych funkcji
dotycza rozszerzenia istniejacych obszarow o tej samej funkcji lub wypetnienia
luki miedzy dwoma obszarami lub ciggami o tych samych funkcjach".
Powyzsze stwierdzenie jest w ewidentny sposob sprzeczne ze stanem
faktycznych. Analizujgc zmiane przeznaczenia dziatki 114/5 uzna¢ nalezy, ze to
nieprawda. Dalej analizujac zmiany proponowane nawet wokot mojej posesji,
gdzie zaplanowano zniszczenie zadrzewienia od strony zaréwno poocnej, jak i
potudniowej, uznaé¢ nalezy, ze nastapia zmiany krajobrazu i to do$¢ drastyczne.
Na stronie 31 zawarto, iz ,,w sasiedztwie klasztoru w Rudach wyznaczono uzytek
ekologiczny ,.starorzecze przy klasztorze w Rudach Wielkich", ktérego
szczeg6lnym celem ochrony jest zachowanie ekosysteméw hydrogenicznych ze
wzgledéw przyrodniczych, naukowych, dydaktycznych i kraj obrazowych."

Tymczasem w bezposrednim sgsiedztwie uzytku ekologicznego planowana jest

Katowi¢ach nie wskazal na konieczno$¢
odniesienia si¢ do materiatéw, ktore nie sg
ogolnodostepne, ani nie nakazal szczegdlowej
analizy otoczenia uzytku ekologicznego. Opis
elementow srodowiska przyrodniczego
przygotowano na bazie dostgpnych materialow,

a te dotycza gminy, a nie solectw czy konkretnych
dzialek. RDOS uzgodnit przedstawiong prognoze
oddziatywania na $rodowisko, uznajac ja za
przygotowang poprawnie, z uwzglednieniem
rzeczonego art. 51 ustawy OOS i uzgodnienia
zakresu prognozy.

W uwagach pada stwierdzenie o wystgpowaniu w
rejonie parkingu ,,wielu gatunkow chronionych
(podlegajacych Scislej ochronie!!!)”. Przytoczone
w uwagach gatunki (bluszcz pospolity, czosnek
niedzwiedzi, $niezyczka przebis$nieg, marzanka
wonna, barwinek pospolity, naparstnica
zwyczajna) sa objete w Polsce co najwyzej
ochrona czg$ciowa ($niezyczka przebisnieg,
naparstnica zwyczajna i czosnek niedzwiedzi),

a wystepuja one w obrebie uzytku ekologicznego,
a nie w poludniowo-wschodniej czesci dzialki
114/5. Marzanka wonna jest gatunkiem
pospolitym na catym nizu, bluszcz pospolity
wystepuje w lasach calej Polski i od 2014 roku nie
podlega jakiejkolwiek ochronie, podobnie jak
barwinek pospolity.

W uwagach padaja kategoryczne stwierdzenia o
koniecznosci poprawienia prognozy
oddzialywania na srodowisko, o licznych brakach
oraz bledach, o koniecznosci przeanalizowania
kazdej dzialki, ktorej przeznaczenie ma zosta¢
zmienione w stosunku do istniejacego planu
miejscowego, niezgodnosciach w stosunku do
wytycznych (nie podano jakich, gdyz nie ma
wytycznych w sprawie opracowywania prognoz,
a istniejg przepisy prawa jednoznacznie te kwestie
okreslajace), czy wrecz oskarzenia o napisaniu
dokumentu pod tezg. Jak wezesniej wspomniano,
to RDOS jest instytucja dbajgca o poszanowanie
przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska, w tym
szczegolnie przyrody, uzgadnia zakres prognozy

i uzgadnia oraz opiniuje projekt MPZP wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko. RDOS
pozytywnie zaopiniowal i uzgodnit projekt MPZP,
zatem nie ma szczegdlnego ryzyka wystapienia
konsekwencji srodowiskowych z punktu widzenia
uchwalenia MPZP zmieniajacego przeznaczenie
terenow. Szczegdly oddzialywania na srodowisko
konkretnych inwestycji, ktore uchwalenie MPZP
umozliwi, bgda badane na etapie wydawania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
Mozna domniemywac, ze stwierdzenie ,,wraz
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zmiana przeznaczenia terenu zielonego i zadrzewionego na ustugowy, na ktérym na
by¢ prowadzona dzialalno$¢ handlowa.

Na stronie 33 w punkcie 8 zawierajacym ,,Rozwigzania majace na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywai na §rodowisko ponownie przepisano punkty zawarte na stronie 9!
Na stronie 9 punkty a), b), ¢) - a na stronie 33 punkty 1.,2,.3.! Co wigcej

kopiujac ten sam tekst do innej cz¢Sci dokumentu ponownie powielane s
bledy o niemozliwej technicznie i nielogicznej wentylacji z recyrkulacja! (vide
s. 6 uwag). Powyzsze dzialanie powinno zosta¢ uznane za niedopuszczalne.
Na stronie 34 zawarto, ze rozwazano ,,inny wariant lokalizacyjny. Biorac pod
uwagg istniejgce uwarunkowania $srodowiskowe w granicach analizowanych
terendw zaproponowanych w ,,Studium..." funkcje sg odpowiednie". Z
powyzszym twierdzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Nie mozna uznaé¢ za
;odpowiednie" zniszczenie zadrzewienia na dzialce nr 114/5, podobnie budowy
drogi wzdluz 925, mimo iz sg inne mozliwosci lokalizacji dojazdu do
konkretnej posesji. Ponadto za nieprawdziwe nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz nowe
kontynuacje dzialalnosci ustugowej stanowig kontynuacj¢ podobnych funkeji na
sasiednich terenach. Wokot dzialki 114/5 na sasiednich terenach nie ma
podobnych funkcji! W $wietle powyzszym przykladow nalezy uznag, iz
dokument zostal przygotowany nienalezycie i nie daje rekojmi ochrony interesu
Panstwa, do jakich zaliczana jest ochrona srodowiska. Tak wigc prognoza
oddzialywania na srodowisko winna zosta¢ bezwzglednie przygotowana
ponownie, w nalezytym standardzie. W tym miejscu nalezy przypomnieg, iz
zgodnie z uznanym stanowiskiem doktryny i judykatury - interes Panstwa,
jest wazniejszy niz jednostkowy interes Gminy.
W podsumowaniu ponownie powielono wezesniejsze bledy i stwierdzenia oparte
na opacznej interpretacji i blgdnym stanie faktycznym. Co istotne 3 raz

owielono ten sam tekst (strona 36! Prognozy) znajdujacy sie koleino na

stronie 9 i 33! Nalezy zastanowi¢ sie nad nieustannym kopiowaniem tych
samych stwierdzen. A co 1stotne kolemx raz powielono te same bledne

ier: i i i), Kolejny raz wige

nalezy zauwazy¢ jako fakt istotny dla wykazania wadlxwosm prognozy
oddziatywania na srodowisko, ze wentylacja z recyrkulacja jest nielogiczna
i technicznie niemozliwa.
Uzna¢ wigc bezsprzecznie nalezy, ze analizowana prognoza oddzialywania na
srodowiska jest dokumentem o watpliwej wartosci merytorycznej i
bezwzglednie. Z uwagi na tak liczne bledy, wady i wielokrotne kopiowanie tych
samych stwierdzen (dodatkowo z biedami) dokument powinien zosta¢
odrzucony, jako potencjalnie szkodliwy dla interesu Panstwa. Akceptacja
prognozy oddzialywania w takiej postaci, moze by¢ rownoznaczne z pdzniejszym|
zablokowaniem catego planu oddziatywania na srodowisko. Bowiem ta
prognoza oddziatywania na srodowisko na pewno zostanie uznana za wadliwa.
Oczywistym obowigzkiem Samorzadu jest ochrona terenow zielonych wokot
parkingu, wzdtuz ulicy Kozielskiej, ulicy Rogera, ,,petli autobusowej" - ktérych
warto$¢ przyrodnicza nic ulega watpliwosci. Zamiana powyzszych, licznych
terenow zielonych na drogi i tereny ustugowe jest rownoznaczne ze szkodliwych
wycigciem znacznej ilosci drzew, degradacja siedlisk ptakow, zniszczeniem
stanowiska czosnku niedzwiedziego i powstania realnego zagrozenia dla uzytku
ekologicznego starorzecza rzeki Rudach. Za oburzajace nalezy wige uznac, iz
Samorzad ma $wiadomo$¢, iz na dzialce nr 114/5 w ramach zrealizowanego
projektu ,,Potudniowo-Zachodni Szlak Cysterski" wspétfinansowanego przez
Uni¢ Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w|
ramach dziatania 6.4. ,,Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
ponadregionalnym" Programu Operacyjnego Gospodarka 2007- 2013,
zrealizowano w Rudach budowe parkingu, a na powyzszej dzialce dokonano
licznych nasadzen drzew i krzewow, ktore teraz planuje si¢ zniszczy¢, mimo iz|
w projekcie wyraznie zawarto, iz teren ma pozosta¢ terenem zielonym i
zadrzewionym. Tym samym zamiast chroni¢ srodowisko dziatania Samorzadu|
moga doprowadzi¢ do jego zniszczenia, co bedzie oczywistym lamaniem
Konstytucji RP i zasady zrownowazonego rozwoju. Kierujgc si¢ ponadto
troska o interes Gminy, warto przypomnie¢, jako fakt istotny dla sprawy,

iz teren dzialki 114/5 nalezy do terenu objetego okresem trwalo$ci

z organizacjami ekologicznymi wyrazam glgbokie
zaniepokojenie tak lekcewazacym potraktowaniem
tak istotnego zagadnienia, jakim niewatpliwie jest
ochrona srodowiska przyrodniczego i
wystepujacych na tym obszarze cennych
gatunkow” jest nieprawdziwe, gdyz pod uwagami
nie podpisal si¢ zaden przedstawiciel organizacji
ekologicznych.

W uwagach zmiany krajobrazu poréwnano do
widoku z wlasnej posesji, co nie jest przedmiotem
prognozy oddzialywania na srodowisko.
Dokonano oczywistej nadinterpretacji mozliwych
zmian w srodowisku przyrodniczym.

Komentarza wymaga réwniez uwaga dotyczaca
powtorzenia zapisow o rozwigzaniach majacych
na celu zapobieganie, ograniczania lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na srodowisko. Ot6z wszystkie
organy opiniujace i uzgadniajace projekt MPZP
wraz z prognoza oddzialywania na $srodowisko
dopuszczaja stosowanie takich zapisow.

Na 13 stronie pisma spisano bardzo
kontrowersyjne uwagi 0 wyzszosci interesu
panstwa nad interesem gminy w kontekscie
ochrony $rodowiska. Nie umniejszajac walorom
przyrodniczym otoczenia (0 powstaniu uzytku
ekologicznego w migjscu wystgpowania cennych
okazow przyrody zadecydowata Rada Gminy
Kuznia Raciborska), o znaczeniu Rud Wielkich
decyduja przede wszystkim walory kulturowe,

o czym $wiadczy cho¢by ranga klasztoru, parku
krajobrazowego (cysterskie kompozycje
krajobrazowe — a wigc przede wszystkim walory
kulturowe). Zgodnie z obecnymi tendencjami,

w tym zwigzanymi z realizacjg zasady
ZrOWNowazonego rozwoju, pojeciem
,$rodowisko” obejmuje si¢ nie tylko przyrode
rozumiang jako faung i florg, ale rowniez czynnik
antropogeniczny oraz krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy. Obowiazkiem gminy jest
réwnowazenie spraw przyrodniczych z
kulturowymi i gospodarczymi, a w sasiedztwie
nie ma parku narodowego czy rezerwatu przyrody,
ktore stanowilyby bezsprzecznie o krajowym
znaczeniu walorow lokalnej przyrody.
Wystepowanie ro$lin czgéciowo chronionych nie
upowaznia do traktowania uzytku ekologicznego
jako szczegblne dobro narodowe. W nielicznych
uwagach odniesiono si¢ do lokalizacji obszaru
objetego projektem MPZP na terenie parku
krajobrazowego, w tym zawarto nieprawdziwe
stwierdzeniem o braku wplywu uchwalenia MPZP
na cele parku (na stronach 31 i 32 prognozy
opisano te kwestie). Podobnie, liczne odwolania
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inwestycji, a wszelka zmiana przeznaczenia tego terenu z zielonego na
uslugowy moze narazi¢ Gmine na zwrot dotacji. Zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, uznaé nalezy iz powyzsze dzialanie moze zosta¢
uznane za dzialanie szkodliwe nie tylko dla interesu Panstwa, ale rowniez dla
interesu Gminy.

Nalezy pamietaé, iz partykularny, w aspekcie czysto finansowym interes
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze mie¢ pierwszernistwa przed
szerzej pojetym interesem spolecznym, w tym przypadku wynikajacym z
potrzeby ochrony $rodowiska naturalnego, w tym unikatowych terenéw
parku krajobrazowego.

Reasumujac powyzsze, trzeba uznaé, ze Prognoza oddzialywania na $rodowiska
zostala przygotowana bez dochowania nalezytej starannosci i doktadnosci.
Nalezy uzna¢, iz dokument w wielu fragmentach w rzeczywistosci jest
zbiorczym opisem dla calej gminy Kuznia Raciborska, a nie analiza dla
konkretnych solectw Rudy i Ruda Kozielska. W Prognozie nie dokonano
wariantowania przedsiewzig¢, nie przedstawiono roznorodnosci przyrodniczej

w okreslonych porach roku, nie przedstawiono odpowiedniej dokumentacji
fotograficznej. Tym samym w dokumencie nie uwzgledniono wplywu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania dla wskazanych sotectw, zagrozen dla
gatunkéw wystepujacych w Rudach czy w Rudzie Kozielskiej. Niegjednokrotnie
opis celu i zakresu wyszczegélniony na stronie 3 i 4 nie zostat opisany w czesci
szczegblnej. Prognoza oddzialywania na srodowisko jest bardzo ogélnikowa i
skrétowa. W dokumencie brakuje najwazniejszego - doglebnego opisu zmiany
na $rodowisko, ktéry zaistnieje w wyniku wyciecia znacznej ilosci drzew i
zamiany terendw zielonych na ustugowe i drogi w centrum miejscowosci Rudy.
W raporcie blednie, a wrecz nieobiektywnie forsuje sie z goéry zalozong teze,
iz zmiany w miejskim planie zagospodarowania przestrzennego nie
spowoduja zadnych negatywnych nastepstw w $rodowisku. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze wiele fragmentéw jest notorycznie,
wiernie powielanych w jednym dokumencie w réznych miejscach i to z
bledami! Nalezy zauwazy¢, iz na stronie 9, 33 i 37 prognozy zawarto trzy
identyczne punkty uparcie opisujace technicznie niemozliwa wentylacje z
recyrkulacjg (vide s. 6 uwag!). Ow fakt niestety §wiadczy dobitnie o niskim
poziomie merytorycznym analizowanej prognozy oddzialywania na
$rodowisko i braku elementarnej wiedzy technicznej.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, uzasadnione watpliwosci co do
obiektywnego ujecia zagadnienia i prawidlowej interpretacji, liczne bledy i braki
w Prognozie oddziatywania na srodowisko, majac na uwadze przede wszystkich
nadrzedna ochrong $rodowiska i interes Gminy, uzna¢ nalezy, iz dokument
powinien zostaé opracowany ponownie, a projekt miejscowego planu
zagospodarowaniu przestrzennego poprawiony.

W trosce o dobro wspélne i srodowisko, pozostaje z powazaniem

do konsfytucyjnej ochrony srodowiska
przyrodniczego sa przytaczane bardzo
jednostronnie, tzn. wylacznie z punktu widzenia
$rodowiska a bez uwzgledniania zdrowia i
bezpieczenstwa mieszkafncow czy przepisow
szczegblnych.

Na tej samej stronie w kontekscie kontynuacji
funkcji uslugowej zapisano, ze ,,wokoél dzialki
114/5 na sasiednich terenach nie ma podobnych
funkcji”, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze
stanem faktycznym. Bezposrednio po polnocnej
stronie przedmiotowej dzialki znajduja sie tereny
uslugowe.

Réwniez na stronie 13 napisano, ze ,,prognoza
oddzialywania na srodowisko na pewno zostanie
uznana za wadliwg”, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z faktami: prognoza zostala
pozytywnie zaopiniowana i uzgodniona przez
wlasciwe instytucje.

Zalaczniki:

— uwaga zamieszczona w niniejszym wykazie,
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