Dyskusja publiczna, przeprowadzona w dniu 04 sierpnia 2016 roku nad przyjętymi rozwiązaniami w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Kuźnia Raciborska w zakresie niezbędnym do dokonanych zmian (II wyłożenie) – PROTOKÓŁ Z DYSKUSJI
1. Sekretarz Gminy –  Pan Dominik Klimanek – otwarcie o godz. 15 dyskusji publicznej.

2. Inspektor –  Pan Jerzy Michalak – krótkie wprowadzenie.

3. Projektant –  Bożena Orzeł – przedstawienie procedury planistycznej, omówienie przyjętych rozwiązań w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Kuźnia Raciborska w zakresie niezbędnym do dokonanych zmian (II wyłożenie), poinformowane, iż ogłoszenie obwieszczenie o dyskusji publicznej w ramach wyłożenia do publicznego wglądu zostało umieszczone w prasie, na tablicy ogłoszeń, na stronie BIP.

4. Głos zabrali w dyskusji:
1) Pani Barbara Kwiecień zadała pytanie w sprawie budowy spalarni odpadów na obszarze objętym II wyłożeniem, głos zabrał Sekretarz Gminy Pan Dominik Klimanek – nie miały miejsca w U.M. Kuźnia Raciborska żadne spotkania w sprawie spalarni na ww. terenie, jak również Gmina nie podjęcia żadnych czynności w ww. sprawie, dzisiejszego dnia od rana było szereg telefonów od mieszkańców w sprawie spotkania z Burmistrzem, dotyczącym spalarni śmieci, takiego spotkania Burmistrz nie organizował, nie ma wiedzy kto zainicjował taki pomysł;
2) projektant B. Orzeł – w ramach przeznaczenia podstawowego, ustalonego dla terenu nie została  ustalona konkretna działalność np. „spalarnia”;
3) głos z sali – Gmina powinna zastrzec na tym terenie (byłej betoniarni) zakaz realizacji spalarni śmieci, spalarni ciał;
4) głos z sali – my w prasie nie czytamy, nie wszyscy przychodzą do Urzędu Miejskiego  i czytają projekt planu, to jest drażliwy temat, co zrobili z „betoniarnią” – w jedną noc rozebrali, mieszkańcy już są narażenia na hałas od linii kolejowej;  

5) głos z sali – wracając do kwestii telefonów do U. M.  w sprawie spalarni śmieci – osoba odbierająca telefony powinna poinformować o dzisiejszej dyskusji publicznej, a z tych rozmów wynikało, że dzisiaj nie będzie żadnego spotkania w urzędzie; 

6) Sekretarz Gminy – Pan Dominik Klimanek sprostował, że osoba odbierająca telefony w U. M. w sprawie spalarni śmieci informowała, że nie będzie żadnego spotkania z Burmistrzem w sprawie spalarni śmieci, Pan Burmistrz wyjechał o 14:30 i nie wie o żadnym spotkaniu w sprawie spalarni śmieci, pytanie telefoniczne  dotyczyło „czy dzisiaj Burmistrz ma spotkanie w sprawie budowy spalarni odpadów”;
7) głos z sali – osoby dzwoniące powinny być powiadomione o dyskusji publicznej;
8) Sekretarz Gminy – Pan Burmistrz będzie o godz. 16:00 – potwierdzi moje wyjaśnienia;
9) Przewodnicząca Rady Miejskiej – Pani Sabina Chroboczek - Wierzchowska poinformowała obecnych co jest treścią dyskusji publicznej – dyskusja nad  przyjętymi rozwiązaniami w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Kuźnia Raciborska w zakresie niezbędnym do dokonanych zmian;
10) Pani Rita Serafin – poinformowała, iż informacja dot. ponownego wyłożenia projektu ww. planu w zakresie niezbędnym do dokonanych zmian została pozyskana z Dziennika Zachodniego, bazując na ww. informacji poprosiła w U.M. o udostępnienie jej ww. projektu dokumentu i Pan Michalak udostępnił jej kserokopię projektu planu. Po zapoznaniu się z ww. projektem dokumentu, biorąc pod uwagę doświadczenia, jakie mamy my mieszkańcy okolicy, z betoniarnią to pewne niepokoje budzi właściwie jeden zapis dla terenu oznaczonego symbolem 1UPR – możliwa działalność produkcyjna. Wszystkie domy, które są w sąsiedztwie „betoniarni”, powstały zanim zaczęła działać „betoniarnia”. „Betoniarnia” rozpoczęła działalność w latach 1960, 1961. To były czasy, gdzie nie patrzono, czy jest mieszkaniec, czy on mieszka blisko czy daleko, funkcja produkcyjna była funkcją pierwszą, naczelną. W związku z tym zagospodarowano teren, produkowano tam tak jak produkowano, co było też przedmiotem licznych protestów okolicznych mieszkańców. „Betoniarnia” zakończyła swoją działalność z różnych powodów, został plac wolny, mniej więcej chyba w 2000 roku. Najpierw miała powstać tam spalarnia metoda pyrolizy chemicznej, o czym dowiedzieliśmy się jako mieszkańcy tak dość ogólnikowo, natomiast były przeprowadzane jakieś wstępne analizy, rozwiązania techniczne, natomiast dzięki temu, że w jakiś sposób ta informacja „wyszła z urzędu”, zostały przez mieszkańców podjęte działania, wskutek których inwestycję powstrzymano, inwestycja nie doszła do skutku. W roku 2003, 2004 – okazało się, że pociągami i samochodami zwożono na ww. teren pył węglowy – to był dla mieszkańców po prostu horror (nie mówiąc o uciążliwościach związanych z ruchem ciężkich samochodów – wstrząsy) – zapylenie – dramat. W wyniku interwencji w Inspektoracie Ochrony Środowiska, strukturach powiatu, działalność związana ze składowaniem pyłu węglowego została zakończona. Właściwie pozostały tylko pyły i w wietrzne dni, a są wiatry północno – zachodnie to zwiewają pył na zabudowania mieszkalne. Natomiast kiedy ww. działalność się zakończyła to pojawiły się kruszywa Pana Lasaka i oczywiście transport ciężki, hałdy, zza których nic nie było widać. Na szczęście kolor tego kruszywa był taki (głos z sali – jasny) – nie osadzał się na murach, nie osadzał się na naszych obejściach, ławkach, stoliczkach. I ta działalność się gdzieś tam tez zakończyła. Po drodze, kończąc działalność „betoniarni” – firma która jest właścicielem to Marat spółka rybnicka – zlikwidowała budynki i budowle jakie tam były, wszystkie (głos z sali – zrównano z ziemią), nie zostało nic (to było po remoncie – głos z sali). Właściciel nie widział wówczas możliwości prowadzenia żadnej działalności gospodarczej, nie chciał płacić podatków od budynków budowli, w związku z tym wszystko wyburzył. Została zlikwidowana suwnica, potężna waga towarowa, budynki kotłowni i warsztatowe, budynki administracji. Natomiast w ostatnich latach złomiarze zrobili resztę z bocznicą kolejową. Tam dzisiaj nie ma nic – zostały zmurszałe podkłady kolejowe, jakieś elementy nasypu, właściwie „betoniarnia stała się szkółką akacji (głos z sali – samosiejek, głos z sali – tam wycięto 50 drzewek) i tak się skończyły losy „betoniarni”. Natomiast teraz przystąpiono do projektu planu z jakichś powodów i mówi się o przeznaczeniu tych poszczególnych fragmentów, i to co nas niepokój budzi i o tym rozmawialiśmy, nie o żadnej spalarni, nie o żadnej kombinacji, tylko konkretnie – o zapisie z §4 i z § 5 projektu, gdzie się mówi o przeznaczeniu terenu i w ust. 2 §4 gdzie jest zapis, że: „dla terenów oznaczonych symbolami 1P÷4P, gdzie 4P to teren dawnej „betoniarni” rozszerzony, zostało ustalone przeznaczenie podstawowe min: „obiekty produkcyjne, składy, magazyny, obiekty handlu hurtowego” – jeżeli taka działalność się pojawi to 40÷50 m niespełna od zabudowań. To jeszcze zostało przeczytane normalnie, natomiast ten zapis dotyczący obiektów produkcyjnych, składów, magazynów, obiektów handlu hurtowego pojawił się w przeznaczeniu podstawowym terenu oznaczonego symbolem  1UPR – terenu fragmentu byłej betoniarni, wprawdzie w ramach przeznaczenia podstawowego najpierw wymieniona jest zabudowa usługowa, a dopiero w lit. b obiekty produkcyjne, ale ta kolejność nie ma znaczenia dla przyszłego inwestora;
11) projektant B. Orzeł – rozumiem, ze chodzi o wykreślenie lit. „b”;
12) Pani Rita Serafin – to jest ta podstawowa uwaga;
13) projektant B. Orzeł – czy można przyjąć, że została zgłoszona przez wszystkich uczestników dzisiejszej dyskusji publicznej;
14) Przewodnicząca Rady Miejskiej Pani Sabina Chroboczek - Wierzchowska – dyskusja jest nagrywana, zostanie sporządzony protokół, będzie można się z nim zapoznać;
15) projektant B. Orzeł – I uwaga – wykreślenie w § 5 w ust. 2 pkt 1 lit b;
16) głosy z sali – tak;
17) głos z sali – państwo nie znają tego dokumentu, ponieważ „poszła” informacja, że jest to zebranie Burmistrza z mieszkańcami, ja się dowiedziałam sama o godz. 13:30, dopiero dowiedziałam się w Biurze Rady, że jest spotkanie w sprawie projektu planu, że są konsultacje społeczne;
18) głos z sali –  dla mieszkańców jest to dosyć istotna rzecz, jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, to ja się cieszę, ze jest tu tyle osób, które chcą dyskutować o swoim skrawku ziemi, to jest ważne; 

19) głosy z sali – chciałbym się zapytać, czy tam będzie jakiś zakład produkcyjny? Jaki i co?
20) projektant B. Orzeł – projekt planu nie ustala jaki na przedmiotowym terenie będzie zakład, naruszałoby to przepisy prawa;
21) Pan Leszek Grab – dyskutowano czy tam będzie spalarnia czy nie, nie o to chodzi, chodzi żeby wyszczególnić konkretnie, co tam będzie – nie wolno zakładów chemicznych, spalarni śmieci, „trupiarni”, a reszta może być, zastrzec czego tam nie może być;
22) Pan Tadeusz Kwiecień – co nam daje to spotkanie, jeżeli my nie wiemy co tam będzie i jak będzie, a potem się okaże że tam będzie wytwórnia gumy, smołę będą robić;
23) Pan Norbert Kostka – takie sformułowanie – przeznaczenie podstawowe i uzupełniające – to jest tak ogólnie, ze pod słowem „uzupełniające” wszystko można podciągnąć;
24) projektant B. Orzeł – przeznaczenie uzupełniające to jest katalog zamknięty;
25) Pan Norbert Kostka – ale przykładowo tacy jak my to nie wiemy, to jest tak ogólnikowo;
26) projektant B. Orzeł – przeznaczenie podstawowe to takie, które może zaistnieć na 100% terenu, natomiast uzupełniające, generalnie to takie które może zaistnieć jeżeli przeznaczenie podstawowe funkcjonuje i na przykład dla terenu oznaczonego symbolem 1 UPR przeznaczenie uzupełniające to: a) obiekty zaplecza technicznego, budynki gospodarcze i administracyjne, służące obsłudze przeznaczenia podstawowego i uzupełniającego terenu, b) drogi wewnętrzne, place manewrowe, dojścia, dojazdy, drogi rowerowe, bocznice kolejowe, c) parkingi, miejsca do parkowania, garaże, w tym wielostanowiskowe, d) obiekty obsługi komunikacji, w tym stacje paliw, e) sieci infrastruktury technicznej, f) zieleń urządzona, zieleń izolacyjna. Oczywiście Państwo mogą się do tego katalogu odnieść, na przykład, ze nie akceptują tego katalogu w takim zakresie, na przykład nie zgadzają się na jakąś funkcje, która jest tu wyartykułowana, która może zaistnieć w ramach przeznaczenia uzupełniającego, oczywiście to będzie Państwa uwaga;
27) Pan Norbert Kostka – jeszcze jedno – ktoś będzie handlował oponami, uzupełniająco będzie miał skład, 10 opon sprzeda, a 1000 będzie składował;
28) projektant B. Orzeł – tego nie można przewidzieć;
29) Pani Ewa Kutek –  ja mieszkam tam najbliżej, do dzisiaj pozostały na moim domu ślady brudu; 

30) projektant B. Orzeł – prawo miejscowe (plan) nie reguluje wszystkich aspektów działalności gospodarczej. Obowiązują przepisy nadrzędne, jakimi są ustawy i rozporządzenia. Prawo miejscowe jakim jest plan miejscowy nie może powtarzać przepisów aktów wyższego rzędu, jeżeli by tak było, narusza to zasady sporządzania planu i właściwie kwalifikuje się do rozstrzygnięcia nadzorczego i uchylenia (planu), czyli obowiązują przepisy aktów wyższego rzędu na przykład w zakresie hałasu, w zakresie przedsięwzięć mogących oddziaływać na sadowisko – rozporządzenie w tym zakresie zawiera katalog przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko i katalog przedsięwzięć mogących potencjalnie oddziaływać na środowisko – one się między sobą różnią właśnie uciążliwością;
31) głos z sali – pani gada do ludzi, aby ogłupić tych ludzi, ludzie się na tym nie znają, fakty dokonane – na przykład Rafamet dymił, kopcił, filtry się zapychały, ja interweniowałem u Prezesa;
32) głos z sali – przede wszystkim uciążliwość transportu: pociągów (chciałabym aby ktoś przyjechał do mnie i zamieszkał, nikt się nad uciążliwościami życia nie zastanawia), ruch samochodowy zakładu Rafamet, auta, autobusy – nie da się mieszkać, jest hałas;
33) ogólna dyskusja, trudno zanotować wypowiadane kwestie;
34) projektant B. Orzeł – chodzi (Państwu) o ruch na ulicach Kolejowej i Górniczej, jeżeli jest na terenach przyległych wyznaczona funkcja przemysłowa, to tam trzeba się dostać, ruch ciężkiego sprzętu na drogach lokalnych nie reguluje plan miejscowy – wystarczy postawić odpowiednie znaki – zakaz wjazdu samochodów o określonym tonażu;
35) ogólna dyskusja sprowadzająca się do stwierdzenia, że znaki drogowe nie są respektowane przez kierowców samochodów ciężarowych;
36) głos z sali – na przykład w Siedliskach most został wybudowany, znak drogowy postawiono 13 ton (możliwy tonaż samochodu), w Kuźni Raciborskiej, jaka władza była (bo to różnie było), od samego początku można było drogę kupić – została wybudowana droga – był przejazd kolejowy koło tartaku – tamtędy miał być kierowany transport samochodowy;   
37) Pani Ewa Kutek – z racji sąsiedztwa zamieszkania doświadczyła uciążliwości związanych z funkcjonującą w przeszłości na ww. terenie betoniarnią, w związku z powyższym jej niepokój budzi jedno z przeznaczeń podstawowych, ustalone dla terenu oznaczonego symbolem 1 UPR – obiekty produkcyjne. Przypominała, iż w roku 2000 pojawił się w Urzędzie Miejskim zamysł budowy spalarni w ramach przedmiotowego terenu (była betoniarnia), następnie w 2003r. zamysł składowania pyłu węglowego, następnie zamysł składowania na ww. terenie kruszyw, w następnych latach nastąpiła likwidacja na ww. terenie budynków i budowli, rozkradzenie szyn bocznicy kolejowej;
38) została ponownie sformułowana przez uczestników dyskusji I uwaga – patrz załącznik do protokołu z dyskusji;
39) … – zaproponował wprowadzenie zieleni, jako funkcji podstawowej na obszarze w odległości do 50 m od zabudowy mieszkalnej;
40)  Pan Leszek Grab – zasugerował, aby sprecyzować jakie rodzaje inwestycji mogą zaistnieć na ww. terenie;
41) projektant B. Orzeł – tworzenie takiego katalogu nie jest prawidłowe, katalog przedsięwzięć mogących, na przykład, potencjalnie oddziaływać na środowisko jest ustalony w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U.2016.71). Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie oddziaływać na środowisko stwierdza właściwy organ, jeżeli taki obowiązek zostanie stwierdzony to w postępowaniu jest przewidziany udział społeczeństwa;
42) projektant B. Orzeł poinformowała zebranych o terminie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu oraz terminie składania uwag oraz sformułowała treść II uwagi na podstawie zebranych wypowiedzi uczestników dyskusji – patrz załącznik do protokołu z dyskusji;
43)  Pani R. Serafin złożyła wniosek o wyłączenia możliwości realizacji bocznic kolejowych na terenie oznaczonym symbolem 1UPR co zostało odnotowane jako III uwaga – patrz załącznik do protokołu z dyskusji;
44) Pani Rita Serafin zapytała o cel wprowadzenia do katalogu przeznaczeń uzupełniających nabrzeży przeładunkowych;
45) projektant B. Orzeł przedstawiła istnienie koncepcji realizacji Kanału Śląskiego i jego lokalizacji jako ewentualnej alternatywy dla obsługi komunikacyjnej przedmiotowych terenów;
46) … – zapytała czy jest zasadne tworzenie zapisów dotyczących nabrzeży, jeśli realizacja i przebieg Kanału Śląskiego nie są jeszcze ustalone;
47) projektant B. Orzeł przedstawiła zasady realizacji ustaleń planu miejscowego oraz sformułowała IV uwagę do zapisów planu – patrz załącznik do protokołu z dyskusji;
48) projektant B. Orzeł na podstawie wypowiedzi zebranych sformułowała V, VI i VII uwagę do zapisów planu – patrz załącznik do protokołu z dyskusji;
49) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  wyjaśnił, że nie ma żadnej wiedzy na temat planowanej realizacji spalarni odpadów na terenach objętych planem. Przedstawił plany inwestycyjne na przedmiotowych terenach: remont ulicy tartacznej, budowa kanalizacji, remont skrzyżowania Kolejowa / Tartaczna;
50) … – zwróciła się do Burmistrza o realizację ekranu ochronnego od strony drogi publicznej, zabezpieczającego przed zapyleniem, hałasem i wodą opadową; 
51) ogólna dyskusja na temat przebiegu, parametrów i realizacji dróg publicznych;
52) … – zadała pytanie o zapisy planu, dotyczące braku obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi na terenach objętych projektem planu, w sytuacji, kiedy na przedmiotowych terenach występują regularne podtopienia;
53) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  wyjaśnił, że zapisy opierają się na mapach zagrożenia powodziowego prowadzonych przez RZGW, następnie poinformował o planowanym remoncie linii kolejowej 151, przebudowie wiaduktów i odtworzenia drugiego koryta rzeki Rudki;
54) … – podniosła problem zagrożenia powodziowego w wyniku zrzutów wody ze Zbiornika Rybnickiego;
55) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  przedstawił opinię że Zbiornik Rybnicki pełni funkcję przeciwpowodziową;
56) Pan Józef Czogała podał przykłady podtopień spowodowanych przez niekontrolowane zrzuty wody ze Zbiornika Rybnickiego; 
57) Pan Leszek  Grab skrytykował metody utrzymania zbiornika i rzeki Rudki przez zarządcę stwarzających zagrożenie powodziowe;
58) pani Ewa Kutek i pani Barbara Kwiecień  przedstawiły problem z odwodnieniem drogi w sąsiedztwie ich nieruchomości;
59) Pan Tadeusz Kwiecień podniósł problem braku rowów przydrożnych;
60) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  wypowiedział się na temat zasad projektowania i użytkowania sieci kanalizacyjnej w gminie,

61) głos z sali – pytanie o planowane zagospodarowanie terenów objętych planem,

62) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  poinformował że nie ma aktualnie inwestorów zainteresowanych terenami;
63) ogólna dyskusja na temat robót prowadzonych przez właściciela terenu byłej betoniarni oraz wycinki drzew;
64) pani Ewa Kutek zgłosiła problem braku ogrodzenia i zabezpieczenia terenu, co umożliwia nielegalne składowanie śmieci;   
65) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  zadeklarował wezwanie właściciela do zabezpieczenia terenu;
66) dyskusja pomiędzy mieszkańcami a Burmistrzem Miasta na temat uciążliwości eksploatacji linii kolejowej;
67) Pani Rita Serafin przypomniała że P. Orzeł zapisała w trakcie dyskusji 7 uwag oraz że każdy ma prawo do zapoznania się z projektem planu i  indywidualnego zgłoszenia kolejnych uwag;
68) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  zadeklarował opublikowanie projektu planu na stronie internetowej;
69) Pani Rita Serafin podsumowała problemy występujące na terenie objętym projektem planu;
70) pan Burmistrz przedstawił plany dotyczące inwestycji gminnych na przedmiotowym terenie;
71) Pan Józef Czogała wypowiedział się na temat eksploatacji mostów w gminie;
72) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  przedstawił plany gminy w zakresie udziału w remoncie dróg wojewódzkich na terenie gminy;
73) ogólna dyskusja na temat organizacji ruchu;
74) projektant B. Orzeł przedstawiła korzyści z udziału mieszkańców w procesie przygotowywania projektu planu i podziękowała zebranym za liczne przybycie;
75) głosy z sali – zastrzeżenia do sposobów informacji o terminie dyskusji publicznej;
76) Pan Sołtys Bernard Kowol zaprosił mieszkańców na coroczne zebrania sołeckie i comiesięczne spotkania z radnymi;
77) Burmistrz Miasta – Pan Paweł Macha  – zaprosił mieszkańców do przekazywania problemów jemu osobiście oraz za pośrednictwem radnych;
78) zamknięcie dyskusji.
Protokółowała : Bożena Orzeł


……………………………………… 







            (pieczęć i podpis Burmistrza )
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